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PRAEMONENDA. 

Postquam primus Boeckhius in Corporis inscriptionum 
Graecarum volumine primo p. 717 sq. dialecti Boeoticae 
tenebris lucem attulit, deinde dialectorum Graecarum inve- 
stigator Ahrens (de Graecae linguae dialectis I 164 sq.) 
sagaciter atque ingeniöse additis grammaticorum testimoniis 
uberrimis de ea disseruit, tot accesserunt copiae et adiu- 
menta, ut operae pretium videatur dialectum plus uno nomine 
notabilem denuo in examen vocare. Neque enim solum viro- 
rum doctorum opera numerus titulorum haud mediocriter 
auctus est, sed etiam grammaticao comparativae et epigra- 
pbicae Studio adiuvante permulta, quae antea obscura iace- 
bant et perplexa, iam plane intelleguntur. 


§ 1 . 

DE FONT1BUS. 

Ad dialectum Boeoticam cognoscendam tria fontium 
genera suppetunt, quae si auctoritatem spectamus ita sunt 
ordinanda: 

I) Tituli. 

II) a) Poetarum fragmenta. 

b) Grammaticorum testimonia. 

I) De titulis. 

Tituli Boeotici, qui post Corpus inscriptionum editum 
in lucem prodierunt, in compluribus libris sunt dispersi ita, 
ut imprimis sub uno aspectu ponendum sit quidquid titulo- 
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rum nobis est traditum. Atque primum quidem libri, qui- 
bus contincntur illi, sunt hi: 

C. — Corporis inscr. Graec. volumen I. 

'Erp. — ’EcpijueQig ägxaioloyiy.r t . 

K. — Sylloge inscr. Boeoticarum cur. C. Keilius, Lips. 1847. 
Qua sylloge congregantur complures tituli inediti deinde 
omnes, qui usque ad annum 1847 a Rossio E. Curtio 
Leakeo aliis erant publicati. Accedunt additamenta ad 
titulos Boeekhianos et nomenclator Boeoticus. 

K. 2 — Nachtrag zur syll. inscr. Boeot. von K. Keil, Leipz. 
1864 (ex Jalmi annalium vol. snppl. II seorsim expressus). 

• Plerosque titulos ad id tempus ab Ulrichsio Rangabeo 
Lebasio etc. promulgatos nec tarnen omnes auctor addidit 
praemissis compluribus ineditis. 

R. — Antiquit^s helleniques par A. R. Rangabö, Athßnes 
1843. 1855. 

L. — Le Bas, voyage archdologique , Paris 1835 sq. — 
deuxidme partie: Inscriptions grecques et latines recueillies 
en Grßce, textum tantum verborum commentariis non ad- 
ditis ') praebens. 

Ussing. — Inscriptiones Graecae ineditae, Havniae 1847. 

D. — Recueil d’ inscr. inödites de Böotie par M. P. De- 
charme, Paris 1868 (extrait des archivea des missious 
seientifiques et littöraires tom. IV). Exhibet über 53 
titulos, quorum pauci tantum Boeotice sunt scripti; editor 
ipse magna cum neglegentia et inscitia egit. 

Kaibel. — in Hermae vol. VIII (1874) p. 417 sq. n. 8—32 
G. Kaibelius seriem inscriptionum ineditarum publici iuris 
fecit. 

Indicem titulorum infra subiectum ita institui, ut 
afferrem numeros Corporis inscr. Keili Ephemeridis Ran- 
gabei Lebasi aliorum, qui post emissam syllogen titulos 


*) Commentariis a Paulo Foucarto confectis, qui prodierunt in 
„Lebas- Waddington, explications des inscr. grecq. et lat. rec. en Grece“, 
in Laconicis tantum titulis mihi uti contigit. 
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ediderunt; nomina igitur veterum editorum Rossi Stephani 
Leakei etc., quorum apographa iam Keilius in sylloge in 
suum usum converterit, frustra quaeres. Deinde in novis 
titulis id egi, ut temporis quantum fieri posset ratione habita 
eos proponerem, qua de re mox mihi erit dicendum. In 
antiquis enim ut temporis ordinem sequamur, vix aliqua cum 
probabilitate potest effici (cf. tarnen Kirchhoff, Stud. z. Gesch.“ 
d. gr. Alph. 2 p. 91). Titulos volgares tantummodo formas 
exbibentes neglexi. Sunt autem titulorum Boeoticorum duae 
classes, prior continens monumenta epigraphica Palaeodori- 
cae litteraturae, quae licet maxima ex parte singula tantum 
nomina praebeant tarnen magni sunt momenti, altera recen- 
tiores inscriptiones offerens Ionica litteratura exaratas. 

A) Tituli antiqui (cf. Kirchhoff, 1. c. p. 88). 

Orchomenii. 1) C. 1639 (K. p. 177); R. 331; L. 633. 

— 2) C. 1643 (K. p. 177); R. 332; L. 647. — 3) K. 67 , b 

p. 176 ex R. 335; L. 646. — 4) R. 333; K. p. 193 ad 

C. 1673; ’E(p. 799; L. 634. — 5) R. 357; Eq>. 816; L. 614. 

— 6) R. 364; ’Ecp. 796; L. 635. 

Coronenses. 1) K. 39' 1 p. 154; R. 35; L. 670. — 
2) K. 57 b p. 168; L. 673. — 3—5) K. 56— c p. 167; L. 674. 
671. 672. 

Lebadenses. 1) C. 1678 b ; *L. 785. — 2) K. 66“ 
p. 176 ex R. 325. — 3) K. 67 d p. 177 ex R. 337. 

Thisbaei. 1) C. 1592 (K. p. 101); L. 374. — 2) K. 60* 
p. 171; R. 31, inscr. metrica. 

Thespienses. 1) C. 1640; L. 419. — 2) C. 1644 

(K. p. 177); L. 420. — 3) C. 1646 (K. p. 178); R. 2040 (?); 

L. 423. — 4) C. 1649; L. 443. — 5) C. 1650; L. 417. — 

6) K. 53* p. 165; L. 427. — 7) K. 53 b ; R. 326; L. 418. 

— 8) K. 53“; R. 330; L. 426 ; E<p. 2429; K. 2 15 p. 515. — 

9) K. 62* p. 173; L. 425. — 10) K. 62 f ; melius R. 327, 

L. 421. — 1 1) K. 66 f p. 176 ex R. 328 ; L. 422. — 12) K. 67 • 
p. 176 ex R. 329; L. 424. — 13) K. 2 p. 533; Ross, epist. 
epigr. ad Boeckhium, Halis 1850, p. 11, inscr. metr. — 


Digitized by Google 



6 


Beermaun 


14 — 15) D. 40. 41. — 16—17) Kaibel. 9. 11. — 18) Kaibel. 
10; peius D. 27. 

Leuctrici. 1 — 3) D. 22 — 24. 

Thebani. 1) C. 1637; L. 522. — 2) K. 66* p. 176 ex 
R. 321. — 3) K. 66 b ex R. 322; L. 520. — 4) K. 66' ex 
R. 323; L. 538. — 5) K. 66 11 ex R. 324; 'Erp. 843; L. 537. 
— 6) R. 366; Etp. 844. — 7) K. 2 p. 540 = R. 2275 (Bur- 
sian, bullet, dell’ inst. arch. 1854 p. XXXV*); Viscber, epigr. 

u. arehäol. Beitr. aus Grl., Basel 1855, p. 47 tab. VI 5. 

8) D. 8. — 9 — 13) Kaibel. 24 — 28 reperti prope vicum, 
qui XXe/ißorCaQi vocatur, inter Thebas et Tanagram inter- 
iectum. 

Acraephnienses. 1) R. 363; Ecp. 787; L. 595 

2) L. 596. 

Tanagraei. 1) C. 1599; L. 573. — 2) C. 1642 (K. 
p. 177); L. 640. — 3) C. 1647 (K. p. 178); L. 575. — 
4) K. 60» p. 171; L. 574. — 5—7) Kaibel. 30—32, i. 

Accedit Delphis repertus titulus Boeot. dial. conceptus 
C. 25, quem Kircbhoffius (Studien etc. 2 p. 90) aut initio 
ol. 98 (388 a. Chr.) aut intra ol. 100, 4—103, l (377—368 
a. Chr.) exaratum esse putat. Eiusdem aetatis videtur 
Kaibel. n. 18 incerti loci, forma enim litterae © satis est 
recens. 


B) Tituli novi. 

Orchomenii. 1—2) C. 1579. 1580 (K. p. 56); *L. 617. 
618 exstantes in donariis ob victoriam dedicatis. Apographa 
quidem noviciam formam Z praebent, sed dialectus repu- 

gnat; semper enim v scriptum est neque oi in t; abiit. 

3) K. 2 38* p. 562 = R. 1304; non prorsus integrum titulum 
praebet K. 2 p. 3 = *L. 626. Catalogus, quo novi milites 
Stipendium primum merentes recensentur, satis amplus eo- 
dem fere tempore scriptus, quo subsequens. 5 ) — 4) K. 2 38' 1) 


-I In initio tituli Keilius ( J p. 564) ex apographo R. <I’tXo<fdfjio re- 
cepit, quamquam >l>iXoxu>uu> tuentur apographa Rossi et E. Curti (cf. 
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p. 570 ex C. 1593, K. p. 101, L. 616. Charitibus tripus 
dedicatur; Boeckhius titulum olympiadis 116 (316 a. Chr.) 
esse statuit. — 5) R. 898 continet catalogum eorum, qui 
in Aesculapi thesaurum eontulerant; initium tituli etiam K. 2 
p. 579 praebet idemque annotat inde a versu 34 novom 
catalogum incipere, quod Rangabcum fugerat. — 6) K. 1 
p. 1, melius R. 705 L. 631. Sosibio Alexandrino proxenia 
datur, scriptus igitur est post Alex. M. — 7) C. 1568 (K. 
p. 31); *L. 615 decretum publicum ad cultum Iovis per- 
tinens. — 8) C. 1564 (K. p. 29); *L. 630. Agedico Ale- 
xandreae in Troade nato proxenia datur; titulus igitur 
Alexandri M. aetate est inferior. — 9) C. 1569* — Franz, 
elem. epigr. 74 p. 192 (K. p. 33); *L. 628. Titulus amplus 
et bene servatus continet conventum inter urbem Orchome- 
num et Eubulum Phocensem factum. Hane inscriptionem 
ad belli Peloponnesiaci tempora referendam esse, id quod 
Rossius (Hellen. I 1 p. XVIII not. 28) contendit, Keilius 
(p. 33) probavit, Boeckhius haud reiecit, non iam teneri 
potest. Multo quidem probabilius Boeckhius non superare 
eam ol. 111 (336 a. Cbr.) proposuit, quam sententiam Ahrens 
(I 164) Kirchhoffius (Studien etc. 2 p. 90*) amplexati sunt; 
mihi autem vel hoc tempore aliquanto recentior videtur. — 
10) K. 2 p. 631 ex R. 1306; peius K. 3 II p. 13 = *L. 625; 
initium tituli etiam C. 1573; catal. milit. — 11) K. 2 38 h 
p. 569 ex ’Ey. 819, Ussing. 52, R. 1305, L. 624. — 12) K. 2 35* 
p. 549 ex R. 1308 eiusdem generis. 

13) C. 1569 c (K. p. 34) ab *L. 629 sine discrimine re- 
petitus, valde corruptus nec volgarium formarum immunis. 
— 14) K. 3 I p. 13 = *L. 627; R. 1303. Insunt volgaria 
nolei, XatQüivöag (R.), noXtnagxoi- 

15) C. 1583 (K. p. 57); *L. 621 catal. agonisticus. — 
16 — 18) D. 1 — 3; servi deis Serapi et Isidi condonantur. 

K. p. 6 in fine). Quem Philocomum Ulrichsius (bullet, dell’ inst. arch. 
1838 p. 111) eundem esse volt, qui commemoratur in tit. Acraephn. 
K. 10. Utrumque autem titulum et dialecti et litteraturae causa eius- 
dem aetatis esse putat atque Orch. K. s 38 c 1). 
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Titulos, etsi perfectissimum exhibent Boeotismum, vix an- 
num 150 superare probabile est, si litterarum formas spe- 
ctamus. Decharmeus quidem (p. 5) inter 250 et 200 a. Chr. 
eos exaratos putat. — 19) K. 45 p. 159; ’E<p. 820; R. 1307 ; 
L. 656 catal. nominum. Collato Lebasi apographo titulum 
imperatorum aetatis esse intellegis. Idem cadit in — 
20) R. 1214; 'Erp. 818; L. 632 titulum honorarium. 

Chaeronenses. 1) C. 1595 (K. p. 104); L. 792 de- 
dicatorius. — 2) C. 1596 (K. p. 104); R. 1218; L. 794. 

— 3) C. 1597; L. 793. — 4) C. 1581 (K. p. 56). Omnes 
dedicatorii ad medium fere tertium saeculum pertinentes. — 
5 — 6) D. 17. 18 duo fragmen ta antecedentibus titulis recentiora. 

Praeterea Prell erus (Ber. d. k. säcbs. G. d. W. 1854 
p. 195) nonnullos titulos edidit mixtae iam dialecti neque 
igitur multi fructus. 

Copenses. 1) C. 1574 (K. p. 42); emendatior ap. 
L. 599; catal. milit. — 2) K. 2 36 b p. 556 ex R. 1315, 
L. 600; eiusdem argumenti, laesi interdum ((fidijxiog, 'Av- 
tiyivrjs) Boeotismi. Uterque titulus ab initio saeculi secundi 
non multum videtur recedere. — 3) K. 4 p. 18 unum praebet 
versum, qui si verba ac litteras spectas prorsus est congruens 
cum K. 2 36 b , 7, sed tarnen ex alio titulo desumptus videtur. 

4) K. 9 p. 68; L. 598 dedicatorius, imperatorum aetatis. 

Lebadenses. 1) K. 11 p. 71; *L. 752 dedicat. anno 
371 inferior; nam commemorantur ludi xü>v Baadeiwv, qui 
teste Diodoro XV 53 post pugnam Leuctricam sunt instituti. 

— 2) K. 2 35 c p. 553 ex C. 1575, K. p. 46, R. 1309 II, 
L. 765 b . — 3) K. 2 35" p. 551 ex R. 1309 I, L. 765*; catal. 
militares. — 4 — 5) R. 1312. 1314 pauca tan tum nomina 
praebent. — 6) C. 1588 (K. p. 63); ’Ecp. 2630; L. 751 de- 
dicatorius Iovi Tropbonio oblatus. — 7) K. 2 36* p. 555 ex 
R. 1311, catal. milit. 

8) C. 1571; melius Leakei apogr. ap. K. p. 37; L. 761 
utrumque apographum repetit Keilius (p. 40) aliqua cum 
audacia ex apographorum vestigiis , A/.ivvtag ’Aqiötjw Maxe- 
66 vdv ßaadevg eruere sibi visus est; titulum autem minime 
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ei aetati esse attribuendum et dialectus formis multis vol- 
garibus admixtis et litteratura comprobant. 

9) K. 13 p. 75 satis recens, dedicatorius, ut videtur. 

— (10) R. 1313; aunotat Rangabeus „cette inscription se 
trouve, autant que je sais, k Levadie“, quae sententia ne- 
que nauarebo, cuius fit mentio, neque dialecto stabilitur, cf. 
K. 2 p. 555). 

Thespienses. 1) (C. 1604); melius K. p. 106; L. 400; 
pauca verba continens pulcherrimo Praxitelis operi subscri- 
pta. — 2) D. 25; peius K. 2 19 p. 515. Constituontur con- 
diciones, quibus liceat adire templum Herculis. Titulus bic 
ab illo magno temporis intervallo est discretus. 

3) K. 2 21 p. 521 manumissionem continens et — 4) K. 2 24 
p. 530 catal. milit. mixtam habent dialectum inque eodem 
titulo (K. 2 21) congregantur formae iL^etai, enifielea&at, 
xrj, KcdhxQctTijv, 'Ayelatnrcov etc. 

5) K. 2 20 p. 519 catalogus redemptorum vadumque eo- 
rum. — 6) K. 2 25 p. 531 dedicatorius. — 7) K. 23 p. 93; 
R. 892; L. 403 (cf. Keil, Philol. XXIII p. 231). Fundus 
fraternitatis musarum cultorum definitur. — 8) K. 2 33 p. 536 
ex R. 705, L. 403; compluribus Atheniensibus proxenia datur. 
Lapis ad imperatorum tempora pertinet (cf. apogr. L.). Eius- 
dem condicionis videtur — 9) fragmentum tituli, quod ex 
apographo Ulrichsiano (ann. dell’ inst. arch. 1846 p. 55 n. 11) 
dedit K. 2 p. 537 in fine. 

Leuctricus. K. 2 40 1 ’ 2) p. 583 ex apogr. R. 1215 
quattuor tantum verborum. 

Thebani. 1) K. 12 p. 73; Ulrichs, ann. dell’ inst, 

arch. 1848 p. 49; R. 1212; L. 483; Vischer, epigr. u. archäol. 

Beitr. p. 49 tab. VI 7, dedicatorius. — 2) K. 2 37 * p. 559 

ex C. 1578, K. p. 50, Ulrichs, 1. c. p. 48 I, 'E(p. 1453, 

R. 1319, L. 489 catal. milit. Titulum nomina Epaminondeae 
aetatis exhibere annotat Ulrichsius 1. c. — 3) K. 12 11 p. 74. 

— 4) D. 7 dedicatorius. — 5) C. 1576 (K. p. 49); *L. 494. 
Forma Evödpov describentis error videtur. — 6) K. 2 36 c 
p. 558 ex R. 1317 catal. milit. 
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7) C. 1565 (K. p. 30); *L. 498. Nobae Carthaginiensi 
proxenia dafür; titulus ergo ante Carthaginem deletam 146 
scriptus. Neque tarnen lapicida Boeotisrai puritatem curavit. 
— 8) K. 2 37 b p. 561 ex R. 1318 index nominum, inter quae 
Jeivirjog, si Rangabeo fides babenda est. — 9) C. 1577 
(K. 49); *L. 490, in quo occurrunt formae in -xleidrjg. — 
10—11) K. 2 34 p. 541 et 35 p. 546 ex R. 705 et 1316, 
L. 492 et 491 ; catalogi militares tot volgaribus formis abun- 
dantes, ut parvi sint usus. 

Acraephniensis. K. 10 p. 69; L. 583; repetitur a 
Keilio 2 38 c 2) p. 572. Dedicatorius; de aetate cf. notam 2. 

Tanagraei. 1) C. 1563; K. p. 29; *L. 469; proxenia 
datur Diogeni cuidam (patriae nomen excidit). Satis recens 
titulus, primum saeculum vix excedens. Eadem ratio est 
titulorum C. 1563 b et c . — 2) C. 1562 (K. p. 28); L. 455. 
Proxenia datur Dioscuridae Atbeniensi ; titulus inferioris etiam 
aetatis, v. apogr. L. 

Plataeensis. K. 2 38 c p. 570 ex R. 1217 dedicatorius 
paucorum verborum. 

Bis adiunguntur titulus Kai bei i 19 dubiae originis et 

Aegosthenensis a Boeckhio ex apograpbis Forch- 
bammeri et L. 1 editus in Berl. Monatsber. 1857 p. 483, 
conventum inter urbes Aegosthenam et Sipbas pactum ex- 
bibens. Dialectus, qua concepta est inscriptio, est Boeotica; 
ea, quae contra dialectum peccant, in quadratariis Megaren- 
sibus utpote alienae dialecto minus assuetis non ita ofifen- 
dunt. De aetate non certum est iudicium (cf. Boeckh, 1. c.), 
mihi quidem in recentissimis habendus videtur. 

Deinde suppetit magna copia epitaphiorum, in quibus 
unum vel duo nomina scripta exstant. Quae singulatim afferre 
longum est; quidquid eorum memoratu dignum est suo loco 
enumerabitur. 
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Hoc indice confecto ratio compositioni s mihi red- 
denda eat, ne plane ad arbitrium egiaae videar. Perapicitur 
aetaa titulorum et indiciia, quae ipsis verbis continentur, et 
litterarum formia et formia verborum grammaticia. Atque 
primum pauca illa, quae ex argumentia poaaunt effici, ad 
ainguloa tituloa monui. Non parvae deinde auctoritatia 1 i t - 
teratura videtur atque eaaet certe , dummodo apographa, 
quibus utimur, litterarum ductu8 accuratiua redderent. Priorea 
autem editorea, quorum apographis Boeckbiua uau8 eat in 
editionibua et Franziua in elementia epigraphicea Graecae, 
formaa parum curabant aive parvi intereaae opinati aive 
officinarum typia non 8atia adiuti. Leba&ius quidem maiore 
cum diligentia litterarum formaa imitatur; cave tarnen credaa 
aemper eum apographa ab ipao vel ab aliia denuo confecta 
praebere, nam haud pauca ex priorum editorum libria ex- 
preaait ita, ut ne ei quidem aemper fidea habenda ait. 3 ) 
(Talia Lebaai apographa aateriacia notavi, qua in re vereor, 
ne parum aateriaeorum eia appoauerim.) Quocirca facile in- 
tellegia nondum poaae accurate definiri, quando aingulae lit- 
teraturae varietatea in uaum reeeptae aint. Attamen iam 
pote8t affirmari formaa litterarum apicibua ornataa impera- 
torum aetatem non auperare (huc pertinent Orch. 19. 20, 
Cop. 4, Theap. 8. 9, Tan. 2 ex apographia L.) ; formam lit- 
terae a infracta interna linea A non multum ante äniena 
primum aaeculum in uaum venire (eiua generia aunt Orch. 
16 — 18, Lebad. 9, Theap. 5—7, Theb. 10. 11); formam lit- 
terae a, cuiua lineae tranaveraae paribua inter ae diatant 
intervalli8 2, exeunte fere aaeculo tertio adhiberi. Hac autem 
in littera reddenda tanta eat diveraitaa apographorum , ut 
rea ad liquidum perferri nequeat, praeaertim cum vetuatior 
forma X. uaque ad imperatorum tempora una cum recentiore 
2! in U8U permanaerit. 

Hia, quae ex litteratura efficiuntur, dialectua obloqui 


3 ) Haec et fere omnia, quae de rebus epigraphicis moneo, bene- 
volentiae debeo G. Dittenbergeri. 
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videtur quam maxime. In monumentis enim imperatorum 
aetati adiudicatis dialectus cernitur pcrfcctissime Boeotica. 
Orchomenios autem inde ab ol. 145 (200 a. Chr.) et The- 
spienses iam ante ol. 135 (240 a. Chr.) volgari sermone in 
publicis documentis usos esse Boeckhius (ad C. 1590) pro- 
babilem in modum demonstravit. Noli tarnen inde colligere 
omnino abstinuisse post id tempus Boeotos sua dialecto; 
potius etiam postea, cum iam Attica dialectus apud eos esset 
trita et pervolgata, imprimis in donariia et titulis dedicatoriis, 
quo maior efficeretur gravitas et sollemnitas, veterem dia- 
lectum haud raro revocabant. Quae cum ita sint, non est 
offensioni, quod bis in titulis interdum et volgares formae 
remanserunt et nimio antiquitatis Studio prioris aetatis formae 
recentem ad normam mutatae sunt adhibitae (cf. äsväög § 1 0 
II B a 2; Jioyiviiog § 7 b). 

Summa igitur eorum, quae de titulorum dialecto sunt 
constituenda, est haec: exeunte saeculo tertio Boeoti Atticae 
dialecto favere exorsi sunt et praebent tituli huius aetatis 
mixtae dialecti speciem (e. g. K. 2 35 ZwnvQog, ZionovQio, 
2t q<xtü)v, 2tqotiov, 2ifiiov, 2wve(QU) etc.); nihilominus postea 
quoque patrio sermone in titulis interdum sunt usi, quam- 
quam est quando in titulis eius generis formae et vulgaris 
sermonis et affectatae antiquitatis occurrant. 

Restat, ut paucis dicam de genere inscriptionum. 
Quae constant maxima ex parte nominibus propriis neque 
igitur fructum praebent eum, quem si numerum spectas vi- 
dentur praebiturae; nam quam sit lubricum ex eius generis 
vocabulis leges sonorum et formarum mutationes constrin- 
gentes deducere, facile apparet. 

II) De poetarum fragmentis et grammati- 
corum testimoniis. 

Haec duo fontium genera in unum comprehendo titulis- 
que oppono, quia alterum ex altero pendet itaque prorsus 
eodem loco babenda sunt. Grammatici enim omnia, quae 
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docent de dialecto Boeotica, non ex vivo populi ore sed ex 
poetarum carminibus hauserunt. 

a) Boeotica dialecto in carminibus usa est Corinna 
Tanagraea (500 a. Chr.). Cuius carmina cum Alexandrino- 
rum aetate integra exstarent, ad nos pauca admodum frag- 
menta sunt propagata, quae novissimus edidit Bergkius in 
poet. lyr. 6r. 3 III p. 1206 sq. In bis tarnen tenendum est 
non pura atque integra dialecto usam cecinisse Corinnam, 
sed Ionicis formis temperata (Ahr. I 165; Verbandl. d. Gött. 
Phil. vers. 1853 p. 66); deinde relliquias carminum ad uos 
pervenisse non eorum, quae a Corinna sunt profecta, sed 
posteriore tempore recensitorum , qua de re infra § 18 non- 
nulla mibi sunt dicenda. 

Deinde Aristophanes in Achamensibus 860 sq. Boeo- 
tum in scaenam inducit, itemque Eubulus in Antiopa (Mei- 
ueke, fragm. com. Gr. III p. 208 I; cf. Ahr. II 523), quos 
nee voluisse nee potuisse fortasse perfectam dialectum ex- 
hibere faeile perspicitur, quamquam haud paucae quae nunc 
leguntur formae Atticae non illis scriptoribus sed librariis 
sunt imputandae. Postremo Strattis in Phoenissis (Meineke, 
1. c. II p. 781 III) nonnullas affert locutiones Thebanas. 

b) Quid valeant grammaticorum testimonia, optime 
exposuit Gieseus, Ueber d. äol. Dial. p. 23 sq. Quae testi- 
monia cum diligentissime ab Ahrente sint congesta, satis 
habui ad eius librum relegasse. — Indicem Hesychi glossa- 
rum Boeoticarum dedit M. Schmidtius in appendice utrius- 
que editionis. Cave tarnen, ne nimium credas huic indici. 
Inter 152 glossas enim ibi enumeratas (adde IqiZ) 41 tan- 
tum sunt, quae ab Hesychio aliisve scriptoribus Boeoticae 
vocentur, praeterea vix 25, quae confidenter Boeotis tribuan- 
tur, ceterarum turbam etiam aliis dialectis adiudicare licet. 
In bis quidem non meum esse duxi recensere in unaquaque, 
num plus minusve probabiliter a Schmidtio Boeotica habea- 
tur; id enim ex sequentibus sine negotio intelleges. De 
nonnullis suo tempore monebo. 
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§ 2. 

DE ACCENTU. 

Id quod dubitanter proposuit Ahrens (I 168) Boeotos 
non fuisse ßagwx ixovg egregie confirmatur Arcadi te-. 
stimonio, quod ipse dedit in addendis (II 515), Herodian. 

I 240, 6 L. : xai oi Boiunoi xo tj xüv tlg rjg eig ei xqinov- 
x eg olgvvovotv avxa, ivyiveig ävx'i ivyevr.g, ayeveig ävxl aye- 
vr'g. Alter Arcadi locus ad accentum spectans (Herod. I 
115, 20 ) corruptus est quam maxime neque quidquam ex eo 
elucet (cf. Ahr. 1. c.). Idem autem Herodianus (I 328, 8) 
de ßavä (Boeot. = yvrtj) ita disputat, ut accentum in ultima 
id babuisse appareat. Minus urgeo, quod in E. M. 315, u 
lutvya naQo^vxdvwg dici affirmatur, quod, si retraheretur 
accentus in luv, ’iutvya pronuntiandum erat; deinde quod 
Herodianus (I 401, J6) djjg (= daig) oxytonon dicit, cum e 
Lesbiaca ratione potius dlqg proferendum sit, et omitto, quae 
idem (I 408, 20 cf. II 74, 39) de genetivis Boeoticis in -ao 
dis8erit, ’Ogloxao contra aqytaxäo scribendum esse docens. 
Neque tarnen neglegendum est Apollonium, qui de Lesbia- 
carum formarum accentu accurate moneat, etiamai haud 
pauca affert vocabula Boeotica, quae accentum in ultima 
habeant, nihil usquam de herum accentu notare. Aflfert 
deinde Ahrens (I 167) nonnulla nomina propria Boeotica, 
in quibus accentus ultimam occupat apud Atticos scriptores : 
’EgxopBvbg, KojttcU, Mvv.aXr^xog , Botwrog, ‘Ekixuiv, Kt&ai- 
Qtöv, ’lofiTjvog, ’Aounög, Avlig, quae iam augeri possunt: 
AXxtg, Mvgxig, Qeavw etc. 

Alia, quae afferunt grammatici, aut tarn ambigue dicta 
sunt, ut nihil inde colligere liceat, aut Boeotis cum Lesbiis 
communia esse dicuntur, ut in accentu soli Lesbii respician- 
tur (Ahr. 1. c.). Minoris etiam momenti est, si in libris 
manuscriptis accentus Lesbiaco ex more poni videtur, cui 
rei Bergkius (ad Cor. fr. 1) mirum quantum tribuit. 
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CAP VT PRIM V M. 

DE VOCALIBUS. 

§ 3. 

DE VOCALIBUS BBEVIBUS. 

I) a. 

Graecarum vocalium A E 0 pars altera cum in Omni- 
bus aeque dialectis stirpes et terminationes occuparit, in 
altera parte minime sibi constant dialecti; imprimis autem 
post et ante liquidas nasalesque pronuntiatio fluctuat. Iam 
videamus, quac hac in re dialecti Boeoticae sit condicio. 

a) Boeot. a = e. 

"Agtafiig Chaer. C. 1595 — 97; Dor. ’Agiafug, Lesb. 
’Ag-ttfitg. 

lagog Orcb. C. 1568, to. D. 1, 8, 2, ll. 3, 6 et in deri- 
vatis «crptiig D. 1, 12. 3, 11; lagtia Theb. K. 12, 1; lagäg- 
Xag Orcb. D. 1, 13. 2, f l6. 3, 11; lagagyho (§3 IV 5); iagei- 
äödw (§ 13 f.) ; ‘Agylagog Orcb. C. 1569*, 2; 'IctgoAeJg Tan. 
C. 1563*, 3; '/oleJoivdog Orcb. K. 49 c ; ’lagioviog K. 2 38', 33; 
‘lagiöw^iog C. 1579, l. 4 ) — Dor. Thessal. lagog, El. lagog, 
Arcad. Att. legög, Ion. Igög, Lesb. Igog. 

atego g Et. Gud. 256, 2; idem Dor. et (? Ahr. I 75) Lesb. 

yct particula Ar. Aeb. 860. 909 (ye 947, y’ 867, 900); 
Idivya, Iwya, rovya (§ 15 I 1. 2). 

xd particula compluriens in Orch. C. 1569* III, D. 1 
et 3, K. 2 21, Aegosth.; Arcad. Cret. xdx, Dor. El. xd, Ion. 
vtiv, xi, Lesb. xe. 

Praeterea Boeotos quoque Sag artig Orcb. D. 1, 8. 2, ll. 
3, 6 et vaXivog (volgo vtXivog) Cor. 42 dixisse annoto, 
quamquam hae formae neque a vetustiore Atthide et lade 
sunt alienae. 

') Pro 'hgiis C. 1575 = K. 2 35 c apograpbum L. praebet '!>«? ik. 
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Non servarunt a Boeoti in dativis pl. in -1001 (tab. 
Heracl. -aaai), in (pigw Thesp. D. 25, 16 (Locr. q>agoj), in 
aigicpw, ^xgetpinnidag Lebad. K. 2 35', 7 (Dor. argaipaj) etc. 

b) Boeot. o = o. 

Fixaxi (§ 10 II A a 10;; Att. t'i/.ooi. Dor. shuni. 

diav.ut ioi C. 1569*, 39 . 39 ; Dor. -auoi, Arcad. -aoioi. 
Lesb. Ion. Att. -oaioi. 

II) e. 

a) Boeot. e = o. 

Haec a elementi imminutio in vocabulo certe Übgoog 
pro volgato itägoog vere Aeoliea fuisse videtur; Ütgaog enim 
ut est Lesbiorum (Ahr. I 75) Arcadum Cypriorum (Gelbke, 
Stud. II 14) Thessalorum (Qigoinnog in nummo ap. Mionnet, 
suppl. III p. 227), ita etiam Boeotorum: Qtgaavdgixog Orch. 
K.- 38' 1), 7 ; Qlgoavdgog 'Ogxouiviog Herod. IX 16, Poly- 
nicis filius Thebanus Pindar. 01. 2, 76 . Quodai posteriore 
tempore nomina ab Gega- incipientia apud omnes Graeeo- 
rum stirpes occurrunt (videsis Papei lexicon), iudicandum 
est ab Aeolibus ad alios ca esse propagata. 

In iXgaaog autem, quod Lesbii (Ahr. I 76) dicunt &gö- 
aog, Boeoti illam affectionem non adhibent: Ggaowv Cop. 
K. 2 36 b , 20; Ggaoioviog Orch. K. 2 38*, 37 . Lebad. C. 1588, 4; 
Ggaav^axog, GgaavXaog etc. 

In aliis voeabulis e. g. /.gätog, quod Lesb. et Arcad. 
audit v.gixog, Boeotis illi mutationi non est obnoxia. 

b) Boeot. e = o. 

oßeXög pro volgari bßoXög habes in Thesp. D. 25, 8; 
Dor. odeXög. Attamen Attici quoque antiquius e retinebant 
in öuoßeXta, quod saepe occurrit in titulis Atticis ( duoßoXla 
Aristot. pol. II 7); etiam Plutarchus in deminutivo oßeXiav.oy 
e utitur. ’OßeXog autem et oßoXög antiquitus eadem fuisse 
vocabula testatur Aristoteles ap. Poll. IX 77. 

ße^tag N. P. Thesp. K. 62 1 (melius R. et L.); ita enim 
legendum est FE+IAX tituli, non cum K. et R. ßtxias- 
Nomen illud ab radice sex vehere (Gz. 4 192) repetas 
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(Keiliu8 p. 174 perperam ab i xio, quod caret digammo, cf. 
Gz. 4 193), cuius £ cum alias obscuretur in o: öxog, ox^og 
etc., servatur in hoc nomine; iam igitur glossam Hesyckia- 
nam ¥xeoq>iv' agfiaaiv Boeotis ascribere licet. Aliud nomen 
ab eadem radice profectum est 'Ox^atog Horn. E 843. 

6 et ä ’Egxoiievög in antiquo C. 25, in anliquioribus 
nummis (Mionnet, suppl. III 516), itemque in omnibus titulia 
Orchom. recentioribus excepto R. 1214 ’Ogxofieviwv irapera- 
torum demum aetate conscripto; deinde ’Egxofjtvög praebet 
in Pindar. Ol. 14, 4 Codex alter Vratislaviensis. 

TgeqiMviog lieros (volgo Tgo(pwviog), cuius Lebadeae 
in spelunca erat oraculum, Lebad. C. 1588, t. 1571, 2 ex 
apographo Leakeano K. p. 37; ib. 13 teste Ulricbsio (Reis, 
u. Forsch. I p. 167. 175); cf. K. p. 41. 

Tge<pia lacus Boeotiae, qui etiam Tgnrpla voeatur 
(Bursian, Geogr. v. Grl. I 201), in stirpe non diversus vide- 
tur a praecedenti. 

In bis vocabulis Boeoti antiquiorem sonum servasse 
videntur, ut fecerunt in aliis Lesbii et Doriensium nonnulli 
(Ahr. I 80, II 122). 

De £ ante vocales in i mutato v. IV. 

III) o. 

a) Boeot. o = a. 

Sonoruni fuscorum o et u Studium et amorem imprimis 
Aeoles prae se ferre atque hoc praecipue vinculo contineri 
varia Aeolidis genera Curtius evicit (Gott. Nackr. 1862 
p. 491 sq.). Qua in re Boeoti a ceteris non desciscunt, 
quamquam minus late apud eos patet hoc Studium. 

atgorog pro axgaxng exstat in Nixoargoiiog Kai bei. 
18, S; loTgozeva&t] (§ 12 II d); KalXtaigoxog Orcb. K. 2 
38*, 29; J\ivoaigoiog ib. 48*); —uioigÖTiog , Mvaoioxgöitog 
Theb. K. 2 37*, 3. tt. 15 ex melior. apogr. ; 2'rport'a Thisb. 
Arcbaeol. Anz. 1856 p. 286* n. 5; Nixoargorog Tan. Kaibel. 

5 ) Ibidem 1. 32 igitur non cum Keilio 2>(>n[ra>]»'to,- scribendum est, 
sed e. g. ZTgalßtö^vioi. 

Curtius, Stadien IX. 2 
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32, 3. Formas autem quae leguntur in Cop. K. 2 36 b , 9 
2' xgaxwv, in Orch. C. 1583, 24 Nixooxgatog dhloaxguxui 
Oeifitlog irrepenti Atticismo tribuas. Pariter Lesbios axgöxog 
dixisse notum est; Thessalos autem in hoc vocabulo illi offu- 
seationi temperasse intellcgis ex Kalhaxgaxeiog , Sxgaxovi- 
y.og, Ix gaxovUeiog, quae sunt iu tit. Pharsal.*), itaque minus 
recte Ahrens (II 529 n. 2, l) axgoxa]yivxog supplevit. 

nögvoip pro nägvotp cum Lesbiis dixere Boeoti teste 
Strabone p. 613; Thessal. y.ogvotp. 

‘O/toXediog Zeig in Boeotia et Tbessalia cultus et 
N. P. ‘OftoXanog saepe occurrens in titulis ab oftoXög, quod 
Aeolicum vocatur pro 6/.taX6g, repetendum videtur öiä x 6 
nag’ AloXivoi xd önovofjXi/.dv xoi tlgijvtxby öfioXov Xiye- 
o&cu (Suid. et Phot. s. v. 'O^ioXwiog Zeig] cf. Ahr. I 76 not. 4). 
Id si recte se habet, Boeotis quoque et Thessalis b^oXog 
pro b^aXog attribuendum est. 

Alioquin Boeoti a integrum servant, ut in ävä, Lesb. 
Thessal. ov, in ygciupio, in quo cum Lesbii recentiores (nam 
ygonnuxa forma Balbilla utitur C. III 4725, 14. 4730, 14) tum 
Doriensium nonnulli obscuriorem sonum adamabant (cf. Abr. 
II 120; Rangab. II p. 401; Bursian, Rh. M. IX 333; K. 2 
p. 621 n. 12). 

b) Boeot. o — e. 

xovd-ioV naget Kogivvr) (fr. 40), ini vutxiuiov (? von- 
ßiov cod.) y.ghog xb ovofia Hesych. Tov-iX-iov refero ad 
radicem xa/t, xen in xiuvtu, unde deduxit Curtius (Gz. 4 221) 
xiv-ö-c) „rodo“ et xiv-iX-t; g „ligurritor“. Ad significatum 
cf. xtft-ayog. 

c) Boeot. o = v. 

Quam incerti coloris in nonnullis fuerit v elementum et 
quam prope accesserit ad o vocalem, intellegimus ex duabus 
vocibus, in quibus o pro v est positum: Söftqiogog 7 ) Orch. 

•) Editus ab Huzey, annuairc de 1’asEoclation pour l’encourage- 
jnent des Stüdes grecques III, Paris 1669, p. 114 sq. 

7 ) Tituli, qui ZvfttpoQor praebent vel Zvyf ono ; , ornnes imae sunt 
aetatis neque quidquam ad rem faciunt. 


Digitized by Googl 



de dialecto Boeotica. 


19 


K. 2 38*, 25 et ’A/iovrag pro 'Aftvvrag Coron. K. 57 '. Ana- 
logias praebet praeter Lesbiorum ngotavig (Ahr. I 84, II 507), 
recentiorum Laconum KovoovQtlg pro KvvoaovQtlg (Ahr. 
II 126), Cretensium Tlotiog Tlvihog (R. 2478 I, 23), Rho- 
diorum IIo&liov (Polyb. XXIII 3), Ionum XeoxoTg = levxoJg 
(Gz. 4 557) imprimis Cypriorum dialectus , cf. exempla ab 
M. Schmidtio collecta in KZ. IX 366. 

IV) i. 

Ut apud Thessalos (Ahr. II 533) Lacones Cretes (Ahr. 
II 121; Hey, de dial. Cret. p. 12) atque in adiectivis in 
-sog apud Lesbios et onines Dores (Ahr. I 80, II 121) per- 
saepe in Boeotide e ante vocales, nisi sequitur t, transit 
in i, quod patet et e titulorum et e grammaticorum (Ahr. 
I 178/9) testimoniis. Haec quidem mutatio perfacile ex- 
citata in magna cognatione intercedente inter e et t ante 
vocales posita (Gz. 4 593) praeparat eam, qua utuntur Neo- 
graeci vjög pro vf'og et djög pro &eog pronuntiantes (Mauro- 
phrydes, KZ. VII 141; Deffner, Stud. IV 242). 

Nequo tarnen in Omnibus aeque Boeotiae urbibus haec 
pronuntiatio pervicit, sed ut tempore ita loco tituli hac in 
re differunt. Atque neglectis titulis, qui sinceri Boeotismi 
fontes haberi nequeunt, eins mutationis condicio est haec: 
primae e in i verterunt Tanagra, Orcbomenus (Chaeronea, 
Coronea); secuntur Lebadea, Copae; perdiu e retinuerunt 
Thebae et Thespiae. Ceteras urbes in paucitate titulorum 
omitto. lila quam proposui series non in bac tantum muta- 
tione valet, sed etiam in aliis compluribus infra tractandis. 
Et primum quidem iam in antiquis Tanagraeis leguntur Gia- 
gidag Kaibel. 31, ©IOTEAIA ib. 26 (corruptum, fortasse 
©lOrENIA) neque unquam haec mutatio neglcgitur in titulis 
novis, qui quidem ad aetatem pertinent satis seram. Idem 
cadit in Orchomenios 8 ) et, quamquam perpauca adsunt ex- 

*) Semel neglecta est haec mutatio in 'Er tcp/or K. ä 35*, s, si tide 
dignum est apographum R. — Excusatur TlovSlac Tarentinus Orch. 
C. 1593, 22. 

2 * 
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cmpla, in Chaeronenses et Coronenses. In Lebadensibus 
autem e vestat in antiquo C. 1678 b , 5, ubi est ©EOK . . 
et in novo K. 11: Netuv, cum tituli insequentes semper t 
praebeant. 9 ) Modo e modo t exbibent Copenses C. 1574 : 
KleortoUfiios at KXlwv, KXiuivtog etc.; (K. 2 36 b : Gtorpu- 
vaog at NUov, 2iüxXlag)\ t obtinuit in K. 9: adeXxptog, öiog. 
Deinde constanter e servant Thebani K. 12: Geoxxur, K. 12 1 ', 
D. 7: &no~ig\ K. 2 37”: Qeo^öxtog-, C. 1576: Gtoy/uuf, KaXXi- 
y.gäxeog, tlX agytovreg, avayeofiiviov (?); t summovere coepit 
e in K. 2 36 c : Jugdfoog, Gtoöwgog at GeoriXiog pro -Xiog, 
(C. 1565 mixtae dialecti: &eög at lutaag, Boiuxagxiövxüjv). 
In Thespiensibus denique semper haeret e, D. 25: Vtög, 
xgeitag] K. 2 20: z/afietjog, Qeödoxog\ K. 2 25: &üg\ immo 
in titulo K. 2 33 imperatorum aetatis KXtorpavttv , KXtoipa- 
vtiog, iwoaq remanent. 

Nec non inCorinnae carminibus antiquioris e exempla 
sunt iovg et xeovg (§15 I 2. 3), de quo disserens Äpollonius 
(de pr. 195) addit: x an xal r; xtovg, dtct xov i, r t v v.ai uv<x- 
Xoyioxtgav fjyrjztov, trtei xö e tlg i fUzaßüXXovoi [sc. oi 
Bouoxol], (pwvrjevxog snupegofiivov. 

Haec postquam praemisi, quo magis eluceat, qua via 
singulae urbes in hac mutatione processerint , iam exempla 
ascribo. Vertitur e in t 

1) in vocabulis &töq, xXlog, viog, xgto S co- 
rumque derivatis. 10 ) Gtdg Apoll, de pr. 135, Oreb. R. 
898, 1. K. 1, 1. C. 1564, i. Cop. K. 9, 4; dein in N. P. 
Gioyveizcdag, Qioxoideiog, Giodnziog, TifiaoL'Hog, Giodojgi- 
yiog, Gionojtmog, Gioxifiog, MvaoUhog, GioztXeig Orcb. 
K. 2 38” etc. — xXlog in KXlwv Orch. K. 2 p. 631, 18. C. 1583, 12 
etc. KXiagezog K. 2 p. 631, 12. — vlog in Nhov Cop. K. 2 
36 b , 14. Lebad. K. 2 35 b , ll. 35 c , 8. — XQ‘°S Orch. C. 1569”, 3. 

°) ©todoror Lebad. K. J 35 c , 14 multo post ascriptum esse docent 
litterae apographi L. 

,0 ) Glossae IleBych. yhigoc et yio • ahoi cur Boeoticae 

habendae sint (Ahr. I 171. 179. 208, II 53), non video; etiam Laconicas 
vel Creticas eas habere licet. 
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2) in casibus obliquis stirpium in -ea et -v 
exeuntium. Genet. sg. TloXvxgäxiog , ’slXx.io\Hviog Orch. 
C. 1579; JajioxiXtog C. 1569", 22; OiXoxgaxiog Lebad. K. 2 
35 14; QeoxeXtog Theb. K. 2 36 ', 8 etc. [at KaXXixgaxeog 
Theb. C. 1576, t]. — saaxtog Orch. C. 1569', 3. — Nom: 
pl. ßtxia C. 1569*, 37. — De ’AxiXXlog, ßaaiXiog, Tij.t6y.ha 
cf. § 4 II d. 

3) in formis pronorainura xiovg, ajiiwv, ov- 
jiiiov, xlog, cf. § 15 I. 

4) in formis verbi substantivi tei (&]) Aegostb. 8; 
'ixovih ( f'wot ) Orch. C. 1569*, 46; n aguov&i Aegostb. 4/8; 
nagiovxog Chaer. Preller, Ber. d. k. sächs. G. d. W. 1854 
p. 200; luiaag (iovai/g) Orch. K. 1, 8. C. 1564, 13. Theb. 
C. 1565, 11 etc. [at iwaag Thesp. K. 2 33, 6], 

5) in formis verborum derivati vorum in -ew: 
doxlei ( doy.ejj ) Orch. C. 1568, 11. [xahovth Aegosth. 7], — äyco- 
voxe&iovxog Orch. C. 1583, 1; avXiovxog C. 1579, 3. 1580, 3; 
Bonuxagxtovxog Lebad. K. 2 36', 1; Bomxagxiovxiov Theb. C. 
1565, 12; eilagxiovxiov Lebad. C. 1588, 3; {hngoniovxog Orch. 
K. 2 38 c 1), 17. Plat. K. 2 38', 5; tagugxtovxfuv") Orch. D. 3, 2/3; 
innagxlovxog Lebad. C. 1588, 2; Xoxayiovxog Cop. C. 1574, fl 
( L.) ; noXtjiaoxiovxog Lebad. K. 2 36”, 2; noXejiagxiovxwv Orcb. 
K. 2 38*, 2 . 38 b , 3. p. 631, 3. Cop. C. 1574, 3; x°Q a 7‘ ov r °S 
Orch. C. 1580, 2 (cf. Qiovxog Orch. C. 1569°, 9). [at elXag- 
Xeovxeg, avayeofievwv Theb. C. 1576.] — noiojievog pro noi- 
löjuvog Chaer. I). 17, 3. 

6) in N. P. in -ea g: ’sfgioxiag Theb. C. 1577, 9; 
yieyuXlag Orch. K. 3 I, 16. Alia autem nomina propria in 
-lag imprimis ea, quae in -atag cadentia a stirpibus ver- 
borum derivantur e. g. Mvaolag, faai'ag, ’slyaalag etc., anti- 
quitus t babent, erratque Alirens (I 179) in Mvaaiag Boeo- 
tice t ex e ortum esse putans; si enim volgo in eiusmodi 
nominibus inter terminationes -tag et -eag variatur (Lobeck, 

") litQttQzovuov D. 1, 3. 2, 3 corrigcndum est; nam quod D. Ip. 12) 
affert ingng/iu non Graecorum est sed Decharmei. 
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Prol. 495), i in e trausiit, cf. Gz. 1 592 gq. In aliis ganc, 
utrum e an i prius git, potegt dubitari. 

7) in uvt&iav (§ 17 d) et ädekffiio g Cop. K. 9, 3. 

V) v. 

a) Docent grammatici afferenteg (Ahr. I 180) xovveg, 
ovdiüQ, oi’Aij, xovpa , ovfüv, xov, xovv , xovyct Boeotog v 
mu tagse in ov ßQayvvoLievov /uiv ßgaxivovxag, j urfxvvö/xe- 
vov de prjxvvovxag. Quod praeceptum ad gatig rccentem 
Boeotismum referendum egge titulis demongtratur; horum 
enim antiqui unum v praebent: ’Ynaxodwgog C. 25; Jkd- 
vvooe Tan. C. 1599; Avaaviae Kaibel. 31; ’Oh ^niyiog ib. 
32, l; Kvdtk\t\g Orch. C. 1643; Ktnagiaooi Ii. 357; Evqv- 
xi/uog Coron. K. 56'; IIvqoj Theb. K. 66*; 'Innoxi ör t g, ’()). v/ä- 
n loöwQog, EfpvQoiioxtfg Kaibel. 18. Immo cum nova lit- 
teratura in usum venigget, haec ratio gcribendi valere pergit 
et f tantum gcribitur in Orchom. C. 1579. 1580: IIoIvy.qü- 
nog, 'laQiuwuog, Juuvvooi itemque in vetugtioribug Lebad. ”) 
Theb. Thegpiengibug. Deinde altera illa gcribendi ratio in- 
valet et ov vice v litterae fungitur, attamen primo quidem 
ita, ut in eodem titulo modo ov modo v ugurpetur; e. g. 
Orch. K. 2 38* gcptieg v geptieg ov praebct: Jlokigeuog, 
Ggaoikaog , ’Okvfiniyiog , EvQvko%og, Mvqxwv , It/v/.gaieig, 
Avxtviog — Gioxovdeiog, lloviHug, Tlovihov, IIovöödcoQog, 
TloXov^eviog, Ev&oifiog, IJov&ovixog. Hane rationem ad- 
bibent Orch. K. 2 38*, R. 898, C. 1569*, Cbaer. C. 1597, Cop. 
C. 1574, (K. 2 36 1 ’), Acraephn. K. 10, Aegogth., denique Leba- 
dengium Thebanorum Thegpiengium qui mixta dialecto utun- 
tur. Pogtremo ov litteram v prorgug depellit atque unice ov 
pro v gcribitur in Orchomeniis qui restant, in Tanagraeig, 
in Coronengibus, in Theb. K. 2 36 c , in imperatorum aetate 
exaratis Cop. K. 9, Thesp. K. 2 33. 

Vides igitur multo post novam litteraturam receptam ov 

**) Tginovlot Lebad. K. 5 35b, 13 posteriore tempore subscriptum 
videtur, cf. apogr. L. 
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prineipatum obtinuisse. Nihilominus in Corinnae frag- 
mentis semper exstat ov: x ov 1 , (övovfitjvev 2, ovpfg 6 , Ov- 
Qtag, 9 ovyäxtjQ 8, txovxxevi 11, ovipißiag 13, yXovxov 17, 
XtyoiQOY.it)xih]g 20, hyovqav, cpovaa 21, oiftUov 22 (sola 
McQTida 21 et 38 remanserunt). Apud Aristo- 

phanem nunquam non i; scribitur. 

Rationem huius scripturae bene perspexit Priscianus, 
qui sic iudicat (lib. I p. 27, 25 H.): „ illi enim [sc. Aeolcs] 
&ovyäxrjQ dicunt pro {hydxrjQ ov corripientes, vel magis v 
sono u soliti sunt pronuntiare ideoque ascribunt o, non ut 
diphthongum faciant, sed ut sonum v Aeolicum ostendant.“ 
Servarunt igitur una cum Laconibus (Ahr. II 124) Boeoti 
pristinum u vocalis sonum, qui apud reliquos, si quidem ex 
scriptura Y non mutata hoc licet colligere, in il erat at- 
tenuatus. Deindo cur mutarint Boeoti scripturam, facile in- 
tellegitur, seil, et quia appetebant, ut in litterarum pronun- 
tiationibus sibi conveniret cum Atticis, quorum ov eo quidem 
tempore iam ftovofp&oyyu g ü dicebatur, et quia eis opus erat 
signo Y ad signandum sonum «, in quem interea abierat oi 
diphthongus, v. § 5 III (Ahr. I 197). 

De scriptura iov pro ov, v cf. § 10 III a. 

b) Offuscationis illius vocalium, de qua dixi sub III, 
exempla accedunt Niov^td — No^ui et ylvvftcu = ylvo^iai 
infra § 10 III a et § 7 a 4 tractanda. ’Qvvfia autem in 
'ilvvpiaoxog Acraephn. K. 10, 4 et (övovfirjvev Cor. fr. 2, 
quamquam est etiam Lesbiorum (Ahr. I 82) et Thessalorum 
(OvvuaQyog tit. Phars. 30 a), non licet huc trahere, cum Dores 
quoque eo utantur (Ahr. II 123) neque in compositis avoi- 
vvfiog, dvxiow^iia etc. ab Iono-Atticis sit alienum. De av — 
ao et fi> 13 ) = eo v. § 8 a 3 et 7. 

,s ) Scripturam tvda/uov =. ißdo/uay Orch. C. 1569', n, quae nou 
displicet Ahrenti (I 174), in lapidis eius condicione reicere non dubito. 


Digitized by Google 



2 t 


Beermann 


§ 4- 

DE VOCAUBl'S LONGIS. 

1 ) ü. 

Anti<|uam ä retinont Boeoti et in stirpibus et in termi- 
nationibus ubicunque servntur a Doribus et ceteris Aeolibus 
itaqtie u pro Attieo tj a griumnatieis etiam xqoni, RouotiZv 
dicitiir (Abr. I 182). Has quidem formas enumerare super- 
mciIco, quia nihil novi imle apparet et quibus in vocabulis 
u rctontum in nliis dialcetis in r { sit mutatiim, infra vide- 
bimtiH huI) 11 b. Unam affero glossam Hesychi .hijAott äf 
tov noifiha, Houotoi, in qua, si incorrupta est, servatur 
« torminationis -aiax, cf. ftijlunai' 

ID >?. 

a) ln e longa scribcnda antiquitus convenit Boeotis 
cum reliquis Graecis, quos et brevem et longam e littera E 
notaHHo pervolgatum est; hoc testantur tituli antiqui, qui aliam 
Hcripturam non admittunt: Qr t flaiio C. 25; fij voiai in metr. 
Tliisb. K. C0‘, I; tjfd Tan. Kaibol. 30. Lebad. K. 66'; 

Kaibci. 24; <^x t, Tliesj). K. 2 30, 5. 3; aviihjxe 

Kaibel. 10. Tliisb. C. 1592; Wyijaaxdpog Theb. C. 1637; 
Asßadi^o\l]o\i Lebad. C. 1 67 S 1; nax >,'<> Thesp. K. 2 30, 2; 
ipavij g Thisb. K. 60*, t; KvdiXh ^ ") Orch. C. 1643; Eifti- 
d»;|s Theb. D. 8; ’Avuqxivqs Thesp. K. 67*; Ti/toxpcrrijg 
Leuctr. D. 22; . . AoxAtjs'*) Tan. K. 60*; IlaaUltja Theb. 


'*) Apographa praebeut KVAILLE , quod dativom pro KvöiXhf esse 
volt Keilius (p. 177); sed, ut dativos praepositione ini non addita ferri 
possit, illo tempore <f nondum abiit in cf. § 6 I. Equidem putaverim 
in fine X litteram deesse, ut KviliXXr t { sit intellegendum. Idem de TRASSE 
Thesp. C. 1H4U dicendum est, cf. tarnen § 12 III e. 

,s ) In PROKLI-ES Thesp. K. 53 b et NOKUES Orch. R. 361 Ranga- 
beus (ad n. 326 et 2088) h et I signum habet indicans E productum ita- 
que . . xX>;r legendum proponit; contra Keilius (p. 178adC. 165 t) ...xlojc 
pro xXtrji esse arbitratur. Sed obstat huic sententiae, quod in tit. The- 
spiensibus e ante vocales non mutatur, cf. § 3 IV. 
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K. 66 J . Praeterea OEB vel OEBAION est in antiquiori- 
bua nummis (Mionnet, descr. II 109'. — Aecedunt nova 
quidem litteratura sed ex antiquo more scripti 'Agiato^i- 
vt/S Theb. K. 52 ^ 2 (cf. L. 521) et XAIPPONEA Xaiggiuv r t a 

C. 1679. 

Sequitur tit. Kaibel. 18 antiquae litteraturae incertae ori- 
ginis bis E, ter El pro E praebens: ‘l/i\noxvöt]g, ^]i'go^oxXijg 
at Kgateig, ‘lla/jeivoriXeig. Deinde in titulis novis sem- 
per et pro T] scribitur atque haec scriptura una nota est 
grammaticis, qui affenint Xtßeig, Tteveig, Aayeig, ei?ae- 
ßeig , evyeveig, aytvelg, acpaveig, naxtlg, /tiaxag, tigiog, no- 
veigög, xi&eiiu, </>(Aet/tt (Alir. I 183, II 519; adde Herod. 
I 240, 6). Semel tantum in titulo novo t] scriptum lcgitur: 
’Agiozotpäv^g Thesp. C. 1638, quem titulum proxime ad id 
tempus accedere, quo nova litteratura in usum introducta 
est, litterarum formae comprobant (cf. apogr. L. 429). Ubi- 
cunque autem alias in titulis posterioribus occurrit H = e 
aut in nominibus peregrinorum exstat itaque excusatur (e. g. 
yir^xwQ Mrjaxogog 0aixcue vg Orch. C. 1583, 10), aut legitur 
in titulis mixtae dialecti“) vel affectatae antiquitatis (e. g. 
&r l oavgöv, axaxt]gag Lebad. C. 1571, in quo dvetfetxe et 
ißdouti/.ovxa ; ‘Egfioyivrjg , ri/iev Tan. C. 1563°, 2. 3 etc.). 
Una quidem vox in puris et limpidis quoque fontibus per 
H tantum scribitur, scil/Tfpa in compositis 'HgaxXetg Thesp. 

D. 25, 5; ‘HgaxXeixog Lebad. K. 2 35 c , 6; (HgaxXeiöag Theb. 
C. 1577, 6). Eiusdem vocis x] non mutatur in Thessalicis 
’HgaxXeidag tit. Phars. 22 b, 32 d et 'HgaxXeiöalog 10 a; non 
recte igitur Ahrens (II 530) in tit. Thess. n. 8, 16 . 20 £<]ßo- 
xXeiöag supplevit. Causa omissae mutationis me fugit. 

In Corinnae fragmentis modo rj modo et nohis est 
traditum: ntyaXoa&fvr/g 2, &ovyat) l g (?) 8, ^qiucov 10 , ttev- 
zrjxovxa 13 — l luvet, eigioaduiv 10, ngocpaveig 17, öovtJ- 
zai 18. — In Aristophanis Boeotismo raro Codices et 


,0 ) 'lofujrlae, quod praebet L. in Cop. C. 1574, 21 pro Boeckhiano 
HAHMON, non sanum habeo; lectio videtur difficilis. 
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exhibent, plerumque rj tenent: fvaeJxe (cod. /?.) 863, vet 
867, Qelßa&ev 862. 911, Öt ißa&i 868, äv&tia 869, adixei- 
/i tvog 914, \>eQ(ddfiy 917 at 'HQaxXijg 860, ’lofnjvia 861, 
aiXr t xai 862 etc. 

b) Vet. Boeot. rj, rec. ei, prorsua reapondet 
Dorieo »j; conapicitur ergo, ubi nascitur productione com- 
pensatoria ex e (§ 7 a 2), contractione ex ae et « ■(§ 8 a 
2. 5), deinde in formia verborum, quorum atirpa terminatur 
in e eorumque derivatia: e. g. ngoaxaxtl^tv Theap. K. 2 
21, 15; xQetaxög ’E(f. 3056; avtStixe Lebad. K. 2 11, 5 etc.; 
avXeixag, noeizag Orcli. C. 1583, 9. 13 etc. Praetcrea ij (c< > 
ineat in atirpibua vocabulorum ei' Tlieap. D. 25, 19 ,T ); df< in 
f.mdei Orcb. C. 1569*, 29 (Intdi] Aeg 08 tb. 2); tigug in E'iqv- 
Sag Lebad. C. 157 4 , 25; xhig (§ 12 III e); fteidoftai in 
Avxofieidehog, ßaoxvfieidovxiog Acracpbn. K. 10, 2. 3 (cf. K. 
p. 70); züXe in TeiXerpaveiog Kaibel. 19,9; BQttxt'dag Theb. 
K. 2 37", 2; 'iopeivog The8p. D. 47 etc.; Öf ißi%og, Qtißadag 
Theb. K. 2 37*, 5. C. 1577, 5 etc.; QtiXoi&iog Orcb. C. 
1569’, 1/2 (cf. Ahr. I 173 not. 6); poatremo in eßdofitixovza Le- 
bad. C. 1571, 19. 21; irpärrxBtxrj Orcb. D. 1, 11. 3, 10; in coniun- 
ctivia dox/«, evgei, ßaXXet etc. (§ 17 c 4); in terminatione 
patronymicorum -etog pro -t/og, -r t iog (§ 5 b). 

Neque aervatur o, ubi in aliia dialectia vetuatioria aoni 
veatigia remanaerunt 18 ), in fiel (El. /ja) Orcb. C. 1569*, 46. 
K. 3 1,2 etc. — /uXXov (fiäXov Abr. II 153) in MeiXujog 
Orcb. K. 2 3 8*, 38; EvftuXog, TiuöfteiX.og Orcb. C. 1569*, 2. 9; 
Mvaal/tisiXog , 2avftttXog Lebad. K. 2 35 c , 8. 12; 0iX6iuiXog 
Orcb. K. 2 38 1 ’, 9 etc. Haec Boeotica quidem nomina non 
ad *^irjXog „eantu8“ (cf. Gz. 4 330) aed ad /uijXov „ovia“ re- 
dire comprobat tit. Orcb. K. 2 p. 631, in quo est Tifio/:teiXog 
at KaXXif.iiXsig. — * /.itiv vel */.ielg in fieivog Orch. C. 1569*, 

17 ) Etiam in Orch. C. 1568, 10 legendum esse t! rraQ t'o iago v 
monet Ahrens (I 184 not. 6). 

18 ) His in vocibus « servatum non ad hyperdorismum vel hyperaeo- 
lismum referendum esse contra Ahrcntem recte monuerunt Allenus (Stud. 
III 228), Meisterus (ib. IV 380. 383). 
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1. 13. 25 etc.; Dor. /.iäv et (Ahr. II 153. 242). — nXe7- 
Vog Orch. C. 1569*, 16 ; Lesb. Cret. nXa&og (Ahr. I 85, II 131). 

— xxetoig in Kruolaq Orch. K. 2 p. 631, l; Corcyr. Delph. 
eyxtaots (Ahr. II 131). — et^i- in ti^uoXiov Thesp. D. 25, 15; 
Dor. a^uoXiov (Ahr. II 152); äfuov Theocr. 29, 5; Lesb. 
alfti- pro *a/ui-, quod usque ad id tempus grammatico- 
rum tantum testimoniis notum cgregie firmatur forma aifu- 
oiwv in tit, Conzei (Reise auf Lesbos tab. VI 1,9. li). 

— Etoiodog in tit. Thesp. sat recenti K. 23, 5; Lesb. Al- 
oioöog pro *'Aotoöog (Ahr. I 96). 

c) lam mihi dicendum est de ei pro rj posito 
nec non, quia eadem est eius condicio, de ov pro io usur- 
pato. Qua de re quamquam multum disputatum est, tarnen, 
quousque pateat haec mutatio quaeque sit eius ratio et origo, 
nondum satis explanatum mihi videtur. 

Imprimis tenendum est in ei transire non in Boeotica 
tantum dialecto, sed prorsus eodem modo in Thessalica 
(Ahrens I 220, II 533) et ex parte seil, in ea, quae poste- 
riore tempore (cf. Westphal, Method. Gr. I 1 p. 63) et 
productione suppletoria ex e' 9 ) et contractione ex es nata 
est, in recentiore Lesbiaca, in mitiore quam vocat Ahrens 
Dorica, in Ionica, in Attica; deinde quodvis in mutatur in 
ov apud Thessalos (Ahr. 1. c.), ex parte apud rec. Dorienses, 
Iones, Atticos. Ista summatim proposui; exempla habeas 
haec: vet. Ion. ßaoiXijog, rec. ßaoilüog (Choerob. Bekk. 
1194); — vet. Att. innr t q, oxekrj, ipvorj, rec. inndg, ay.ilei, 
q>vOBi (Kühner, A. Gr. 2 1 344 anm. 4; Curtius, Stud. III 397); 

— vet. Lesb. ßaolbjog, rec. ßaoikeiog (Ahr. I 117), Kleiv- 
vayoga in tit. Cumaeo C. II 3525 ex KXrjvv-, KXeevv- etc. ; ex 


,9 ) Duo enim productionis suppl. genera distinguenda sunt, alterum. 
in quo iam ante linguam in dialectos digressam facto omnes dialecti 
vocalem producunt (e. g. tvyiyqe, nunjg etc.), alterum inferioris tem- 
poris, in quo complures dialecti productione abstinent (e. g. Lesb. fioXX«, 
Dor. ßujXtc, Cret. Argiv. Thessal. mivact, Dor. Ion. Att. nttau). In hoc 
igitur cum omnes dialecti temporis decursu ij in ei deducant, in illo 
Boeoti tantum et Thessali hac aflectionc utuntur. 
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in Iono-Attica, Dorica, Thessalien utraque mutatio eodem 
fere tempore facta videtur, in Lesbiaca autem, cuius w in 
ov versi exemplum novi nullum, et in ßocotica, de qua cf. 
III b, w multo posterius quam y cxtritum est. 

d) Ante vocales autem haec ? mox aliis muta- 
tionibus erat obnoxia. Sane ante has quoque diu 
baeret et praebent tituli Aeßadr t aioi aut. Lebad. C. 1 678 t, 
quod scribitur in novis eiusdem urbis titulis Atßadeirjoi 
(cf. not. 25); deinde Xatqqiovrja C. 1679; IlaaixXija Theb. 
K. 66 a pro -drjia, -deseo-ia; laqeia K. 12, 1 (L.); &io- 
xovdeiog, Aaxquxeiog , ’AvdqoxiXeiog, OtXoxqaxeiog Orcb. 
K. 2 38* etc. pro -t]og, -eaiog. Attamen in tit. Orch. C. 1569*, 
in quo restat 1. 30 öüveiov (pro *davrjOv, *davrjiov, cf. Homer. 
Igetvrjiov, Xoioih'jiov Leo Meyer, Vergl. Gr. II 4 58), 1. 26. 28 
est ßeXccxia, ßeXaxtijog pro -teia, -xt]a cf. Aeßädrja, 1. 47 
nXiwv (dor. nXrjwv, nXeiiov)-, TifiöxXia Orcb. R. 898, 15 etc.; 
deinde -la pro -eia, -r;a est in aoipaXia* 1 ) äieXia, siooxeXta 
Tan. C. 1562’, 5 etc. Quibus in titulis -eiog patronymico- 
rum transierit in -tog, non prorsus elucet, nam quae huius 
generis Ahrens (I. 190. 215) enumerat etiam genetivos pro 
-eog habere licet; certum exemplum est ’Aqylog Orcb. C. 
1583, 16. In bis autem Omnibus non, ut voluit Ahrens 
(I 190), ei diphthongum sed ei vocalem mutatam esse sub- 
sequenti paragrapho demonstrabitur. Praeterea grammatici 
(Ahr. I 205, II 522; adde Herodian. II 674, 15 et 710, 9) de 
formis ‘AyilXiog, 'Aydlia, ßaadiog testantur, cum tituli -eiog 
etc. tantum praebeant. Fortasse tarnen in bis terminationibus 
et (?) non statim ad i descendit, sed ? antea correpta, de- 
inde e in t mutatum est, ut hie sit mutationum ordo: e. g. 
ßaodrjog (.?), -eiog (?), -iog (?), - log ; cf. Delph. XaXrjelg, 
XaX.eielg, XaXeetg (Curtius, Ausb. d. delph. Inschr. p. 219). 
Illud autem ßaadiog fons est Neograeci ßaadjög. 


*') Relictum est narpaXun in Tan. C. 1563*, 5 imae aetatis. 
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Hac igitur ratione vocalis rj ia t mutationem Boeoticam 
vel Aeolicam dicere grammaticis (Ahr. I 186) licuit. 

III) io. 

a) Ut Boeoticum t] (et) Aeolodorico tj ita w Aeolodor. 
w respondet. Nascitur ergo vel productione compens. ex 
o (§ 7 a 3 ) vel contractione ex eo, oe, oo (§ 8 a 7 . 8 . 9 ). 
Etiam Boeotidis est wv Aegoath. 8 una cum Doride et lade 
(Ahr. II 166). 

Apud Corinnam w servatum est in VeXwaa 19, non 
iam in xcxXIixoqov 8, dovQarog 14, nvoUfiov 26; apud Ari- 
stophanem leguntur k%ivws, aielovQiog 879, alias volgares 
formae irrepserunt. 

b) Exempla offus«ationis illius w vocalis, de qua 
dixi II c, adsunt in formis pronominum faovg, reovg, 
iovg ab Apollonio e Corinna allatis (§15 I). Hae enim 
cum ortae sint ex *i/.ie-og, * resi-og (per anaptyxin pro 
*Tsi-og), *<je?(-og (pro *o*iog) } ex Lesbiorum et veterum 
Dorum more contrahendi debebant fieri Ifiwg etc. Revcra 
fjuwg et t Iwg Rhinthonis Tarentini, severioris igitur Doridis 
fuerunt, i^iovg et xeovg autem Syracusanorum, ergo mitioris 
(Ahr. II 249/50). Ita etiam veteri Boeotismo ifuZg etc. tri- 
buendum est, ifiovg nisi satis recentis haberi non potest. 

In grammaticorum wQioxog pro ägiaxog (Ahr. I 186) 
non moror. — De forma IvUiooav cf. 17 c. io. 


§ 5- 

DE MUTATIONIBUS DIPHTHONGORUM v r, v . 

a) Omnes dialecti eo inclinant, ut imminuant pondus, 
ut ita dicam, sonorum, quod inest in diphthongis $ rj w. 
Qua in re duplici via procedunt, aut t finale suppri- 
meutes, ut longa rclinquatur vocalis, aut priorem vocalem 
corripientes, ut brevis diphthongus efficiatur. Prioris generis 
sunt recent. Lesb. dativi ixxkrjoia, ornpavio, coniunct. ev- 


r 
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d evrj (Ahr. I 99, II 509;; Tbessal. Te^ntna, v.oivov (pro 
xoivip), öryqacps'i (pro ccvaygcKpfi) (Ahr. I 221, II 533); Arcad. 
Dor.”) Att. coniunct. xvyyavr^ %?;, i)ihq etc. (Gelbke, Stud. 
II 38; Ahr. II 293; La Roche, Hom. Unters, p. 200). 

Altera ratio apparet in Arcad. dativis fgyoi, ygovoi etc. 
(Gelbke, 1. c. 37); in Att. ßovlti, o'iu, oipei, x).Etg pro xhjig, 
ftia&ol pro nio&tii (contractum ex ftio&o-u)-, in rec. Lacon. 
aoiddw pro aoiCiu (Ahr. II 189;; praeterea in titulis novis 
et Doricis et Attieis persaepe scribitur e. g. r ei ßovlei 
(Franz, el. ep. 150), tot da/noi etc., quod volgo perperam 
ex antiqua scriptura rescdisse putatur, cum potius populi 
pronuntiationem indicet. 

b) Utraque mutatio ne a Boeotis quidem est aliena. 
I omissum esse puto in coniunctivis doxiet, öiaygätpei , 
xaihoxaEi etc. (§ 17 c 4J; nam cum omnes dialecti i con- 
iunctivi facile cxstinguant (v. supra), etiam in formis Boeo- 
ticis ei vocalem, non ei diphthongum esse probabilius est. 
Similis est ratio aliorum, quamquam nequit unquam discerni, 
utrum in illis vocalium coniunctio dicpVoyyiot; an diaiQEii- 
xwg sit dicta. Huc spectant XatQQWvrja , Asßudria, postea 
ylEßaÖEia scriptum (cf. § 4 II d), ab Stirpe Aeßadev-, ut 
videtur, ductum, cf. Dor. o^ija, xay^a (Ahr. II 163) pro -r t ia, 
-Efia\ similis formae t servatur in navxEi-ia Orch. K.- 
38' 1), 2 — » Delph. fiavrij-ia (Wescher-Foucart 466, 2). 
Neque alienae sunt formae patronymicorum in -siog, pro 
-Etiog, -r t iog, -Eotog (§ 4 II d); etiam horum t retentum 

ia ) Quodsi in tab. Heracl coniunctivus cadit in g, g, u (Meister, 
Stud. IV 390) , forma primigcnia est g , quam sequitur i omisso g , u 
autem scripturam ad rautatam >; vocalis pronuntiationem revoces, licet 
alia huius scripturae vestigia non reperiantur in tab. Heracl. (nisi forte 
fiiioiy pro (tiju>y)\ ubique enim affectionis illius initium fit ab illis g, 
quae destituta ab aliis elementis in fine vocabulorum exstant. In titulo 
Theraeo certe C. II 244S, in quo eaedem tres terminationes deprehen- 
duntur, plura exempla n pro g scripti adsunt (Ahr. II 183). Minus 
recte Ahrens ill 295) formas in g antiquissimas iudicat, in quibus epen- 
thesis sit omissa; nam cum epenthesis in indicativo locum habeat (dor. 
t/t t = * t/trt), non est, cur a coniunctivo eam abiudicemns. 
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est“) in ’Avtiyevthog, Aviofuidehog Acraephn. K. 10, 1.2 nunc 
satis firmatis (K. 2 p. 572); t autem abiectum est in Tlaal- 
xkrja Theb. K. 66 11 pro -Aeseoia, -xbjta, cf. Lesb. im/iE- 
Irjia et omisso t Kvngoyivrja (Ahr. I 90), Dor. ögr t og, naai- 
Xagrja (Ahr. II 163), Delph. Eiooixgavr/a (Wesch.-Fouc. 80). 
Boeoti igitur cum Lesbiis et Doriensibus bis in termina- 
tionibus i supprimunt, Attici autem longura t] ante i im- 
minuentes diphthongum faciunt ita, ut in titulis antiquis 
Atticis El, non E, scribatur (Cauer, 1. c. 251). Eo etiam 
valent quae de Boeotico vel Aeolico t] pro Attico ei ab 
grammaticis (Ahr. I 191) perhibentur. 

Deinde prior vocalis corripitur in -<p dativi decl. 
II, quod oi audit ut apud Arcades (§ 6 III a 2); nam 
-ip non exstat nisi in titulis mixtae dialecti e. g. Lebad. 
C. 1571, 13. Eandem diphthongi q> mutationem testantur 
grammatici (Ahr. I 193) in nargoTog, fjgoiog pro nargi'iog, 
ygyog, quamquam tituli huic affectioni non cedunt offerentes: 
nn~>og Acraephn. K. 10, l (de Fhotodcogog cf. Bergk ad 
Pind. Ol. 13, 41), ‘Oqohpog Tan. C. 1563*, t (non recte se 
habet 'OqoXoiyog, cf. K. p. 11), Eigo’iöag 1 ') Cop. C. 1574, 25 
(Thessal. Elgovidag tit. Phars. 15 d) etc. Aeque autem ac da- 
tivos secundae exit in -oi, dativom primae desiisse in -ai, 
non in -q, probabile est, ut -ai pro -q etiam Arcadibus tri- 
buitur (Gelbke, 1. c. 36). Dubium sane est, utrum Ol et AI 
antiquorum titulorum -<p et -q, an -oi et -ai legenda sint. 
Attamen cum in novis titulis nusquam servatum sit -o>, sed 
iam in antiquis Tanagraeis Ol et AI mutentur in OE et AE, 
-m et -q sat pristino tempore videntur correpta esse, itaque 
cautius duxi vel illorum Ol et AI oi et ai intellegere (cf. 
Ahr. I 189. 198). Quae postquam praesumsi, in sequentibus 
mihi liceat -<p et -q dativorum eodem loco quo oi et ai 
habere. 


a3 l In antiquo Kaibel. 18, 2 0IOTENEIOX , cum iam n pro n non- 
nusquam ibi scribatur, esse potest aut -ijior aut -uos. 

s ’) Ea etiam Orch. C. 1583, s vera lectio videtur, cf. K. p. 58. 

Curtius, Stadien IX. 3 
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§ 6. 

DE DIPHTHONGIS. 

I) Cll. 

a) In titulis antiquis servati 01 exempla adsunt 
FrAIKA (§ 10 II A b 2); x]at in inser. metr. Tbisb. K. 60*; 
Qr t ßaiiü C. 25 itemque GEBAION in antiquioribus nummis 
(Mionnet, descr. II 109;; Xaiggiovija C. 1679; deinde Baxe v- 
scu Oreh. C. 1639; Aitavai Thisb. C. 1592. 

Tanagraci autem iam in antiquis mutant scripturam ae 
pro «t scribcntes: Aiaxgiovdas Aiyn . . . C. 1599, Tllat- 
yae C. 1647, Avoaviae Kaibel. 31. Alia eiusdem scripturae 
exempla apud Graecos non exstare vidcntur, nam quod huc 
refcrtur Thessal. Aagiaatmv pro Aagtaatuv etiam pro Aaqi- 
aateuiv esse potest, ut leguntur in aliis nummis Thessal. 
Ilelivvatwv et llthvvauojv (Mionnet, suppl. III 301;; (JJOPAE 
autem in vase antiquo (ann. dcll’ inst. arch. 1836 p. 310 
not. 1) exstans, cuius mentionem facit Ahrens (I 199 not. 3), 
ciim de origine nihil constet, ad ipsam Tanagram pertinet 
fortassc. Ionica littcratura recepta boeoti ij pro ai scribunt 
atque ante consonas et in fine verborum quidem tanta Con- 
stantia, ut omissis voeabulis, in quibus inter a et 1 spirans 
aliqua interciderit (cf. c), neglecta mutatio Boeotismi non 
integri sit indicium (Theb. C. 1565 /.ai, Aitipvao ; Lebad. 
C. 1571 TavaygT'Os quidem sed xat; Thesp. K. 2 21 Inifielt- 
oitai, xi&exai etc.). 

Ante vocales quidem in titulis 1 nonnusquam 
omittitur: Illaxaiiog Orch. K. 2 38 c 1), 14. Acraephn. 
K. 10, 3; atiög Orch. C. 1569', S; ai (pro alsel) in ’Ai/.li- 
äug Theb. K. 2 37*, 14, quamquam r/i affertur a grammaticis 
atque eius generis legitur i?.r/oygia[tiigiov Lebad. K. 11, 5 
et -rjog pro terminatione -a7og (cf. b;; : IJoltig autem Orch. 
C. 1564, 5, quod est Aioltig C. 1583, 20, non multum valet. 

Hane diversitatem mutationis ignorant grammatici 
(Ahr. I 186. 189; oinue ai in ij transire referentes; Choero- 
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boscus autem diserte praecipit accentum hac mutatione non 
tangi: liyofii], xvmofiij, nalrjdg, aQXrjog, Ayr^ög, nijg, d/jg, 
jTt’w, nah'jio, i]t, ßavtjxag, vi]xi ' vai (ii]v Ilesych. 

Corinnae poesis relliquiae exbibent 17 pro ai in wvov- 
/.irjvev 2, nijda q>iXrjg ayxälrjg ilioth] 19, (i/uijg) hyoiQoxio- 
xih)g ivonr t g 20; retinent autem ai in da( t uwv 4, xai 13, 
öovüicu IS, fiiftq> 0 (Aai v.ai 21. — Ab Aristophane ai non 
mutatur. 

Haec ai diphtbongi imminutio prorsus est congruens 
cum ea, quae facta est in Latina lingua; sufficiat igitur bac 
in re ad Corssenum 2 I 671 sq. ablegasse. 

b) ai dipbtbongi, quae postea ij scribitur, usus 
Boeoticus vix a volgari re cedit, nisi quod 17 i. c. ai 
dieunt Boeoti (Orch. C. 1569*, 45. 48. Tbcsp. D. 25, 9j cum 
Doribus et ceteris Aeolibus pro Att. ei. Ceteroquin ai (/j) 
exstat in terminatiouibus dativi sg. et pl. decl. I -yg 
(§ 14 b), in termin. coniugationis -ftr/, -x -oihj, -viirj etc. 
(§17 c 8 ), in exitu -i“og adiectivorum et patronymieorum, 
quae a nominibus declinationis in a derivantur e. g. A&a- 
vr t og Thesp. K . 2 33, 3; Eekaxirjog Orcb. C. 1569*, 28; Ai>u- 
rtfjog, Meihrjog, ’Ogvtijog K . 2 38* etc., in particula xrj 
C. 1569", 5. 8 . 9 etc. sexcentiens, et in multis aliis voca- 
bulis e. g. degänr^a Orch. 1). 2, 9; yr t ge Tbesp. C. 1648; 
’Hyoa^emdwv Acgosth. 4. G. 10 ; ”HoxovXog Coron. K. 57 c ; 
Xr^gwvevg Orcb. C. 1569*, 11; 'AqrrjOjiiüv K . 2 3 8 *, 35 etc. 

c) Ab hoc ai, quae vera fuit diphthongus, distinguenda 
est element 0 rum a et t coniunctio, quam non coa- 
luisse in diphthongum comprobat scriptura, explanat origo; 
productum enim est a aut productione suppletoria aut con- 
tractionc. Eius generis sunt dai'goi Aegostb. 12 ; AyXaocfat- 
dag Orcb. C. 1580, 1; NrxoXaiog Acraepbn. K. 10, 4; Tifio- 
Xaiog Orcb. K . 2 38‘, 39; Kagatwv Lebad. K. 56 * ; Kagaiw- 
viog Orcb. K . 2 38", 21; Kagctiyog ib. 2G. K . 2 p. 631, 2; 
’Egfiaia Coron. K. 58“’; ‘Eouatog Orcb. K . 2 p. 631, 2 . Tbeb. 
K. 12, l. Coron. K. 56 ! ; {Iloxeidaioii Tbeb. K. 12, 2 unus L. 
exhibet, ceteri -aovi). 

3 * 
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d) In titulis reccntissimis ec pro q, quod in cn di- 
phthongi locum successit, scriptum exstat: 'AOavfiog Tau. 
C. 1562, 4. Orcb. C. 1583, 6; Ösißdog ib. 8. 12. 21“) ; in bis 
igitur ulterius progressa lingua b ad f deduxit. Ilac muta- 
tione via indicatur, qua ad exitum venit e. g. Ai) r/valog ; 
erat enim haec: 'Ai>r\vaIog, -vr.og, -ve log, *-viog, *-viog, 
Neogr. ‘AiAnjög (Deffner, Stud. IV 242; Mullacb, Vulgärspr. 
p. 143), cf. ßaottfog § 4 II d. 

II) £/. 

a) ei dipbthongus genuina, quae vel amplificatione ex 
c vel epenthcsi et productioue ex e + i nascitur, mature 
apud Boeotos in longum i est extenuata. llctenti ec 
pauca cxempla in antiquis titulis sunt: JlEiOwvdag Thesp. 
K. 53*; EUadlwv Theb. Kaibel. 28 (?) ; 'AgiavoxQaiu Thesp. 
Kaibel. 9; IJqoxXeI Lebad. K. 66'; sed in cisdem: KaD.iyi- 
ziov Orcb. L. 634; Tliaidcjqiöag Coron. K. 57 11 ; ’Agioioyi- 
toviog Kaibel. 18, 12 et sic sempcr in titulis novis scribitur.**) 
Hane mutationem unam norunt grammatici (Ahr. I 189), 
qui tradunt Xiytg, rfi, lf.it, quibus accedunt ex Hesychio 
rf%cu, ßlnov (§ 10 II A a II. 12/, tllgov (§ 12 II b), tide' 
ivüade, quod correxit Ahrens (I 189, II 525) ex il öai co- 
dicis. K ) E Corinna huc pertinent novxievi 11, a'tdwv 17, 


25 ) Non huc referendum est Tavaygciiav Tan. C. 1502 sq., quod de- 
scendit ab TavayQtvf ut £i<pihov ab —ufit'i (Boeckh, Berl. Monatsber. 
1857 p. 487). Utrumque enim in usu erat Tayaygtve et Tn»'«ypui« k -, 
AißuSüs et AtfltuSquioi. — Pro At.iadttiian 'K.‘ l 35 c , 1 ->j on legendum 
est ex apogr. Leakeano, cf. K. p. 46; Aißtttfwjoii praeterea est in 
K. 2 35 \ 2. 

2 *) Nihil valent ZiyoxhfJije (sic!), 'llQaxXit&ao , ‘AqkuiIAuo Theb. 
C. 1577 ac nonnuila alia in titulis mixtae dialecti. — De nonnJüwy 
cf. c. 

27 / M. Schmidtius sane permulta vocabula, quae i praebent pro 1 1 , 
Boeotis ascripsit, Ut ixnaSiit pro lixnotlifc, In i tat pro itgttai , tnunf 
pro ciqfiit etc.; at cura ubique posteriore tempore persaepo i scriptum 
sit pro it, cautius cgit Ahrens talia Boeotis non tribuens, nisi alia ac- 
cesserunt Boeotismi indicia. 
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Iooüqx 1 26, cum maneat et in lloxetdäwv 1; Aristophanis 
Bocotismus fastidit i pro et. 

De eodem Latinae ei transitu disserit Corssepus 2 1 715gq. 

b) t (pro antiquiore et) amplificationo ortuni est in 
atdiü (Orcb. C. 1579, 4. 1560, 3); dtvog (Jtviag Orcb. K. 2 
3S C 1), 16 etc.); y-ift>i (utfiixag Orcb. C. 1569*, 7. 19); -nliho 
( Jtoni&etg Lebad. K. 2 35', 12 etc.); epidtu (Oidwv ib. 9 etc.). 

t (et) epentheticum in ä^tiviuv CAntvovXe lg Tan. 
C. 1 562 ‘’j 2 etc.); ttiqöio ( Uaftnigag Lebad. K. 2 35', lt); in 

II et III pers<»sg. act. Xiytg, cmiyt etc. (§ 17 c 2). 

t (et) contractionc natura in yixtov, eit (§ S a 6). 

i {et) incertac originis in inl Acgosth. 14. Thesp. 
K. 2 21, 18; Intdel (Att. enetd/j) Orcb. C. 1569*, 29. Acgostb. 2; 
iQccva Orcb. K. 1, 8 etc. 

c) Non alienum est ab boc loco examinare, quo iure 
Abrens (Philol. XXIII 1 et 193 sq.) in nomine riooetöüiov et ex 
t productum dicat ita, ut formae, quae t exbibeant, sint anti- 
quiores. Equidera boc recte se habere mihi non persuadeo, 
ßod in omnibus dialectis formas per et scriptas ])rimigenias 
esse contendo. Atquo jirimum Boeoticae buius vocis formae 
suut rioxetdatov Theb. K. 12, 2; Herodian. II 917, 15 addito 
Cor. 1; lloaidn/tov An. Ox. III 241, IC, quod recte Abrens 
(I 173) corruptum habet; Jloxtdüg in Theb. R. 1316, 18 
volgaris sermonis. Ilis accodunt Ion. Att. llootidäwv et 
JJoatöatov ; Lesb. Hnaeidav Ale. 26 (nam quod grammatici 
referunt de Acolico Tloxidav (Ahr. I 123) Boeotos spectare 
videtur); Tbessal. Tloxetdovv Ussing. 21,4; Arcad. Tloaotda v 
(hanc formam sibi molestam Abrens (1. c. p. 19) emovero 
studet, at defenditur Taenarico TJooidüvt Kircbboff, Herrn. 

III p. 449 n. 3. 4 — Lebas-Waddington n. 255* b ); Dor. 
lloxetddv, lloxtöav, lloudäg. Imprimis forma Jloaotöäv 
respecta nonne probabilius est et ubique principatum tenere 
et ox prisco et postea cmanasse <? Neque enim est, cur 
ofifendamus cum Abrente (1. c. p. 10) in et tituli Boeotici 
non mutato, nam titulus ille, id quod probant littorarum 
formae, satis est antiquos minimeque eius aetatis, qua et et 
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i promiscue usurpantur. Omne igitur huius vocis verilo- 
quium me quidem iudice a forma Ilotndcuov proficiscatur 
oportet. 

Certum sane exemplum tt pro i positi videtur esse Att. 
trKoai , Homer. 1-tUoat , in quo »' antiquitus infuisse negari 
nequit. Attaraen cum in lingua Sanscrita quoquo non ser- 
vetur i formae Idg. * dvikati, *rikati (Schleicher, Compcnd.® 
p. 485), sed nasali augeatur: vicati, etiam u diphthongus in 
ih.oai fortasse aliam habet explicationcm atque, nisi certiora 
proponuntur exempla, de hac insolentiore dcpravatione du- 
bitare licet. 2 *) 

III) Ol. 

a) Tituli antiqui servant oi in Mi vi&oivog Thesp. 
K. 53'; ( Doioiag Coron. K. 39 a ; toi Kvnagioooi Orch. 
II. 357; toi Thesp. Kaibel. 10; ’Ovaoliioi Kaibel. 27; de- 
inde u\otolg, §i]voiot, 7rgoiuaxot[oi in inscr. metr. Thisb. 
K. 60*. In antiquis autem Tanagraeis oe pro oi scri])tum 
reperitur: Kgoiong „in a eoin“ (Leake, travels in the nor- 
thern Greece II p. 472); Juovvooe C. 1599; (2!Hvi)dapoi 
Kaibel. 30, nequc aliter Priscianus (lib. I 40, 5 H.) Boeotos 
ip in oe mutasse perhibet. 

In novis titulis 

1) ante vocales oi aut intactum manet: Boioi- 
toi *®j Orcb. K. 2 38*, l etc. in omnibus omnium urbium titulis, 


a# ) Neque de hac sententia demoveor ei«, quae nuper Cauerus (Stud. 
VTII 252) de t in tt depravato ex titulis antiquis Atticis attulit. Neque 
enim demonstravit omissis llouiO'aia, iixoat, de quihus supra dixi, in 
JmtQttft, ;e (cf. JisttOfut, Cypriorum Deecke-Siegismund, Stud. VII 254 ; 
Corssen 2 1 735), Etrtrtiot, Tuügäaiot, 'lO.itdotot (ita scriptum etiam in do- 
nario Plataeensi 9 veteris I.aconicae dialecti) t prius esse quam tt C-lQtato- 
yiuijs autem est incertum neque minus OAEIZON, quod etiam OAEZON 
scribitur). De i in tt depravato in anoitiattt etc. ipse Cauerus dubitavit. 
— Quodsi in paucis bis vocabulis tt (ei) iam maturc mutatum est in i, 
inde colligere omne tt in pronuntiatione proximc accessisse ad t licet non 
magis quam ex t pro tt (?) posito in /ihm, Dij omne tt (<;) sonasse t. 
a9 ) Etiain boc Bouttoi esse prolatum fortasse licet colligere ex dicto 
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tvvoia R. 1214, 3, aut i c 1 i d i t u r htor}<säxav C. 25; inoeioe 
Tan. C. 15S2, 6; noeirag Orch. C- 1583, 9; noiöfjcvog Chaer. 
D. 17, 3. Eandem elisionem agnosco iu rot pro roi-t Cop. 
C. 1574, 2. “) K. 2 36 1 ', 7. K. 4, cuius loco alias ton vel rvt 
usurpatur. Exstat haec forma, ut utar cxemplo, in pbrasi 
■toi untyQctipavio hi rrilrocpÖQag. Omnes quidem editores 
nec non Ahrens (II 517) toi scribunt, itaque articulum 
demonstrative positum esse censent. Quod fieri posse quam- 
quam non nego, tarnen illa explicatio praestare mibi videtur, 
praesertim cum in ceteris titulis semper i deixuxwg sit ad- 
ditum. — Cur oi in rvt, quamquam exstat ante vocalem, 
mutetur, per se intellegitur. 

2) ante consonas et in terminationibus oi in v 
mutatur; attamen cum pro tempore et pro loco multum 
inter se differant tituli, placuit omuia buius generis exempla 
apponere. 


Orch. 

C. 1 579/SO (JMftfo;). 
V 38*. 


K. s 38 c I) Oivoy/drtf 1 
R. 899 (Jlfi'pt/or). 

K. 1 ßvxin. 

C. 1568 (Ja/AOToidat). 


C. 1564 fvxin. 

C. 1569 * (.4fi>'o/'r«f), Qi- 
yopyof, xctinX vnov. 

Iv. 2 p. 631 (Mi'pi/of). 


roit. — Boitotois , ’Kp- 
yofitvioti, roll noX.i- 

ÜaiiaToi. 

TOti. 

ioyivoi; (R.), toi f «A- 
).ot( ngoffyoie. 

tv (artic.). 

Tv( SXXvt 7iQo{iy vf. 

rii (artlc.l. — innvt, 
TTQoßdzvs, <iyvf, ’Eo- 
youivln. 

rvt — ’Epyo/itvfvf, Boi- 
u>iv(, noXtunQyvf. 3I ) 


Jitvvvaoi. 


rol öctfioi (L-), rtvrv. 

tv <fti uv, fjaXiyiv , ly 
tv i'etpv, ivriuv (ex 
coni. Keili p. 32). 

TV dii/jv, aitti. 
’E^youivv, EvßuiXv, Ft- 
XaTitjv, avrv. 


Anaxagorae (Ellisscn, Vcrhandl. d. Gott. Phil.vers. 1853 p. 139): tlxö- 
tuis xnXitalte B oitotoi, ßoujy yag cTr« iyiTt. 

30 ) Ita corrigas FOl Lebasi. 

51 ) Eadcm sunt noraina in K. 2 38 b . 
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Orcb. 

C. 15S3 itrvi&e. 

I). 1 rvxitae. 

D. 1. 2. 

1). 1. 2. 3. 

Cop. 

C.1574(L.), K.’36 ü , K-4. 
C. 1574 UyQixi/to:(IIci- 

JlXOf). 

K. 9. 

Lebad. 

K. 11. 

K. J 35 '. 

K. ä 35 k . 

C. 15SS. 

K. 5 3G* fit vaQ/idr : oe. 


Ti 'di. 

tv (artic.). 
aoivtdgv. 

TOI. 

tie 9 t Ce. 


( Atßudtti.o i;, 
Alßarfltr, oie. 
toi (artic.). 


Thegp. 
C. 1604. 
1). 25. 


rot,'. 


j toi. 

ßotUtoii. ! 

/()( rf ojyiot. 


toi JuftatQoi, toi yt- 
yf>tt/ju(vo i, itf ’ liuto- 
J./oi. 


K.’ 20 Ev9ot voe, Kvoi- 
voe. 

K.’ 25. • 

K. 1 33 rcxia, >.t7i ß. 

Acraepbn. 

K. 10. 

Tbeb. 

K. 12 et 12 **. 

I). " l9otvu{ar. 

(C. 1565) soi xia. 
Tanagr. 

C 1562. 1563* xv xia. 

C. 1563 k . 

C. 1563«. 

Aegosth. 

xoiroe. 


i tie 9tCe. 
tve äij.vi. 

' 

ßouotoi, Botutoie. 
tote 9ioi{. 

J nitre, tie aiß.ve ttQO- 
fiwe. 
ngolijrre. 

| önotrot, roi noUfiag- 
Z° i- 


II 1 1)01. 

iuM/joi. 

roi dttuot, roi. 

ti ddfjr. 

rf. 
tritt . 

ul toi, roi döcuoi, 
M t).au7todi io i. 


rot 


Ad nomina, quae uneis inclusi, annotanda nonnulla mihi 
«unt. Primum nomen MvQi%og pro Moipixog dictum esse 
putant Ahrens (II 520; et Keilius (p. IS); rectius rero 
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Boeckbius fad C. 1579) rem in dubio reliquit. Mihi quidem 
nomen ab hvqqcx vel ftvgov derivandum videtur, unde de- 
scendunt Muggivt], Mvgtvva, Mvgtoxog. — Deinde Ja[to- 
xoiöag recte a Keilio (p. 31) in suspitionem vocatur (quae 
enim est formatio?) atque proponitur Jaftoy.Udag. — 31t- 
votxag autem est nomen hominis Phocensis, habet igitur ot 
non mutatum, quo excusetur. — De üolötxog cf. § 16, 8. 

Iiis reputatis apparet iam ante quartum saeculum oi 
mutasse Tauagraeos, Orcliomenios autem etiam in novis 
titulis aliquamdiu retinuisse ot, dein mutasse in v, quae 
scriptura in aliis Boeotiae urbibus imprimis Tbebis et Thc- 
piis multo demum post est adhibita. 

Grammatici (Ahr. I 191) ot apud Boeotos in longum 
v abire monent accentu non mutato, id quod illustrant exem- 
j)lis "OfitjQv, xalv, Ifiv (&vvär at‘ tvioytitai, xarto&itt He- 
sych.); de oe pro qt unus Priscianus, de ot pro q> gramma- 
tici Graeci praecipiunt, cf. § 5 b. 

Apud Corinnam bene se habent Bouort 1- et Ihvda- 
goio 21; quod autem apud eandem relictum est ot in 
ßgifitoitevot 15, ltvY.OTCtn).oig 20, casui potius tribuendum 
est, cum grammatici eam mutationem bene norint. 

b) Iam si de rationc buius mutationis quaerimus, 
quomodo ot ad v (i. e. sine dubio ft) sit delapsum, non- 
dum satis perspectum mihi videtur. Curtius enim (Gott. 
Nachr. 1862 p. 495;' cf. Gz. 4 706), cui astipulatur Dietri- 
cbius (Jabns Jahrb. 1872 p. 24), hanc mutationem, quam 
postea /omne Graecum ot invasisse notum est, ita factam 
putat, ut ot in ui obscurato ui quodammodo coaluerit in v. 
Sed obstat primum, quod in titulis Tanagraeorum ot pro ot 
scriptum est, deinde quod Romani oe pro Graeco ot scri- 
bunt (Corssen 2 I 541), sicut vice versa oe Romanorum apud 
Graecos scriptores est ot. Cave autem putes scriptura e. g. 
da/not aliam mutationis viam indicari, nam in novis urbis 
Tanagrae titulis non aliter atque apud ceteros ea forma 
audit öctftv. His scribendi rationibus maxime mihi probatur 
ex omni Graeco ot proxime profluxisse oe atque eum sonum 
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vergente re publica Romana vel etiam paullo priua eundem 
aut aimilem fuisae atque Latinae oe, quem primo a. Chr. 
aaeculo prope acceaaiaae ad noatrum ö apparet eo, quod 
imperatorum aetate peraaepe oe tranait in e (Cors8en 2 
I 707) 32 ), cf. Buraian, Verhandl. d. Frankf. Phil.vera. 1861 
p. 187. Quocirca non recte Curtiua (Erläut. 2 p. 25) videtur 
contendere aonum ö ab Graeco ore uaque alienum fuis8e. 
Älia ex partc concedendum eat quarto feie p. Chr. aaeculo 
Graecum oi aonaaae ü (Curtiua, 1. c. 24). Eo ergo tempore 
facta eat illa obacuratio, quam voluit Curtiua, ita tarnen, ut 
ö deacenderet ad ü (ö : ü =» o : u) ; qua in re compares ne pro 
oe e\8tanti in Umbr. Pvemune =— Sabin. Poimuniei (Corssen 2 
I 713). Eaedem autem illae mutationea multo priua in Boeotia 
ingruerunt, quamquam quo tempore ot ait mutatum et oe in 
unum aonum ait conexura, non potest conatitui (cf. § 18). 
Seriem igitur mutationum in quovia ot hanc fuiase puto: 
oi, oe, ö, v (ü). 

§ 

DE PRODUCTIONE SUPPLETOHIA. 

a) Id quod atatuit Abrena (I 177) Boeotoa ignorare 
duplicationem liqui darum ita intellegendum ease, ut, 
ubicunque Leabii aervarunt liquidaa geminataa, cum ceteri 
vocalem producerent, Boeoti cum bis fecerint, per ae apparet. 
Exempla enim, quae in contrariam partem attulit Keiliua 
(p. 3), nihil valent, cum aimilia alias quoque occurrant ne- 
que ulla dialectus duplicationem liquidarum proraus ignoret. 
Producitur autem 

1) a 

in näoa Cor. 2; Tlaoiy.hja Theb. K. 66 d etc. (Theasal. 


32 ) Opponit Curtius (Erläut 2 p. 25) m oe hätte schwerlich den Laut u 
(oetier = alt, poena, pilnio\ aus sich hervorgehen lasscu können, wenn 
es unserm oe gleichgekommen wäre“; at illa mutatio («/) iam eo tem- 
pore facta existimanda est, cum oe nondnm confluxisset in sonum ö, 
sed seiunctim prouuntiaretur. 
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Tiävaa tit. Phars. 2); — in accus, pl. decl. I: v.ax tag o^io- 
loyiag rag xe&etoag Orcb. C. 1569*, 3t etc. (a producto, cf. 
aovyygaqxng n. 3); — in aiiig, äfiiiov (§ 15 I 1); — in 
axala Aegosth. 15 (Gz. 4 212). 

2 ) £ 

in (pavijg Thisb. K. 60*; xe&e'ioa Orcb. C. 1569*, 31; 
oxa&eioa ib. c , l; — in rjfif, eine* l§ 17 d); — |»jvotat Thisb. 
K. 60*, ubi numeris producta e postulatur; in' titulis seriori- 
bus cst e: IlgöSgtvog, Sinov Lebad. K. 2 35 c , 6 etc.; — fiä- 
Theb. D. 7 (Lcsb. iiaytQgog Abr. I 60); — ytlg in 
Zft’j^p/dag'Cop. K. 2 36 b , 12; Xeigfag Lebad. K. 2 35 c , 4; 
— yeOuoi Orcb. C. 1569*, 39 Dor. x r M ot > Lesb. yiXhoi ex 
*%tahoi, Scr. sa-kasra (Bopp, Vergl. Gr. 3 II 90; Leo Meyer 
II 424); — fieiltyiog Orcb. C. 1568, 8; — mptiha C. 1569*, 33 
(Brugmau, Stud. IV 120); — ’Orpilei/nog Lebad. K. 2 35 c , 12 
(ex -eo-uog? cf. K. 2 p. 555). 

3) o 

in &thoaa Cor. 19, nQovrtäQyioaa Aegostb. 3, luaa (§ 3 
IV 4); — in accus, pl. decl. II aovyyQcupiog Orch. C. 1569*, 
7. 19; xiug TtctQyivvfieviog, avvöö 10 g Aegostb. 7; — j/iwvvoog 
Orcb. C. 1579, 2; Juovvoiog K. 2 38*, 18. C. 1569*, 10. 21; 
Juovovaiyiog Cop. C. 1574, 13 (L.) etc., Lcsb. Zövvvaog “) ; 
in tit. Lebad. K. 2 35', 3 et apud Atticos scriptores huius 
generis nomina Boeotica afferentes correpta vocali Jiöwaog 
dicitur, cf. Keili nomencl. p. 2 1 2 a ; — ’Sivv/jaoxog Acraepbn. 
K. 10, 4, cuius w ternere ab Ahrente (II 518) et a Keilio 


3:l ) Ilanc dico formam Lesbiacam non ignorans ZövwSos bis legi 
in tit. C. II 2167. In novo autem apographo, quod dedit Conzeus (tab. 
IX 1), altero loco distincte est Zövyvooe, altero - non r fnisse litterae 
relliquiae docent. Itaque unum rcraanct scholiastae ad S 325 zfenVufo»-, 
eui vix quidquam tributura fuisset, nisi ex pravo illo apographo acces- 
sisset auctoritas. Quam ob rem in Savelsbergi (KZ. XVI 60) etymo- 
logia * Jißo-ai’vaog „Io vis filius“ acquiescendum puto; Ahrentis autera 
conamcn (Philol. XXIII 210) vocem cx *Jio-ayvy-iog ab radice snih re- 
petentis nequo in elcmentorum mutationibus neque in signitieatu Zeus- 
feucht" mihi arridet. 
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(p. 71) in o mutatur; ex *ö-yyo-^a enira prodiit *oiivona, 
deinde Boeot. wvvfta, Ion. ot'vofta (cf. Brugman, Stud. 
IV 103); — Jiugtfiayog Thesp. D. 34, at JogiD-eig Orcb. 
D. 3, 4; diugatog pro dovgarog BCripsit Bergkius in Cor. 14; 
— ßtoXtvw Aegostb. l (Ei'ßiolog C. 1509* cst Phocensis). 

4) / 

in piaog, piaoiiha (§ 10 II A a 13); — nagylrv/iat 
Acgosth. 7. 11 = Dor. yivoficu (Ahr. II 112), Att. ytyvoficn\ 
aequatio autem, quam statuit Curtius (Gz. 4 175), yhv-ftai: 
yelv-o-/icu — v.t eiv-w : Ktiv-vv-fu non prorsus satisfacit, 
cum *ylv-vv-(iai requiratur; mihi potius in yivvucH pro * yiy- 
vv-nai vv pro vo inesse videtur (cf. Curtius, Verb. 1 243). 

5) v 

in ov/iig, ov/tiwv (§ 15 I 2); — in IloXvgenog Orcb. 
K. 2 38*, 5 suspecto Abrenti (II 521) et Keilio (p. 8), qui 
geminatum g postulant {noliggijtog • noXvtpgaoxog Hesycb.); 
equidem productionem ferri posse putaverim. 

b) Spirantibus p et j inesse vim producendi antece- 
dentem vocalcm (ßaaiXr t og ex -tp-og, noXrfig ex -tj-og) 
notum est, neque habeo, cur exempla ex Boeotica dialecto 
petita afferam; idem autem antiquitus valere a sibilan- 
tem nemo quod sciam monuit. Attamen manifesta est ea 
productio in formis Lesbiacis xefiht'og, JtjiooiHvi], Jivvo- 
fiivi] etc. (Abr. I 116) ex -ta-og, -ta-i factis neque minus in 
Ilomericiä 6va-ar,wv (v' 99), yig^a, yigrji, quas ex antiquiore 
linguae statu rescdisse bene intellexit Westpbalius (Mcthod. 
Gr. I 1 p. 321), cum ab Hirzelio (Zur Beurth. d. äol. Dial. 
p. 56) perperam dativos Jivvo/itvi) ad primae declinationis 
analogiam deflexus putetur. Illi autem re ftiv^og prorsus 
respondent Boeot. genet. Tlgioxoyhtiog, Khocpavtiog, Thesp. 
K. 2 33, 4, quos genetivos esse ccrtum est, et &eo<pav£iog 
Cop, _K. 2 36 1 ’, 15, quftm maxima cum probabilitate genetivom 
liabeas. JTgiüxoyeveiog quidem et KXeocpavtiog exstant in 
titulo impcratorum aetatis; attamen nonnusquam in talibns 
titulis antiquitate affectata formae iam abolitae resuscitantur 
(cf. äpvdög § 10 II B a 2). Eam autem productionem vere 
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Boeoticam fuisse coraprobat Aristopbanis tav&eta 869 e cod. 
BJ (civiha R ) , ubi mctro longa paenultima flagitatur; «V- 
ia igitur est pro antiquiore civllrju = Att. äv&sa (cf. ctiam 
patronymica in -Etiog pro -rjiog, -saiog cadentia § 5 b). Itaque 
cgregie concinit Boeotis cum Lesbide. Alia eiusdem pro- 
ductionis exempla propono Homerica tidqifog pro *.-e<j- 
aqivog (Gz. 4 391), vovaog pro antiquiore *vwoog, voaog, 
tjeige ex *e-at-q-s (?) ; non igitur cum Ebelio (KZ. IV 171; 
cf. Gz. 4 356) necessario osaq buius vocis radix putanda est. 

Praeterea fortasse e in t] (ei) productum est insequenti 
er in QuairiEig pro * Qi^atciEvg, Qeo7tievg, quod exstat in 
Orch. K. 2 38' 1), 9 (cf. K. p. 70. 103), Thesp. K. 2 p. 537 
in fine, Acraepbn. K. 10, (i). 4, Plat. K. 2 38', i. 

§ 8 . 

DE VOCALIUM ASSIMULATIONE. 

a) Decontractione. 

1) aa contrahitur in 5: nqätog Orcb. K. 2 38*, 6. b , 9. 
C. 1569*, 27 etc. ex * nqdsatog (Brugman, Stud. IV 154); 
boc tarnen 5 posteriore tempore offuscatur, et cxbibet tit. 
Orch. K. 2 p. 631 incorrupti Tlocotismi, in quo nqäzov rcten- 
tum est in formula rv'i nqÜTOv iajqoievaihj, 1. t nqiotofia- 
%og ( riqojToyivEtg autem Thesp. K. 2 33, 4 est Atheniensis) ; — 
deinde in yd Thesp. K. 23, 2 etc.; — pvd C. 1569*, 53 etc. 

aa manet in nominibus, quae cadunt in -i-aa : 'Aq/Eläa 
Coron. K. 39 ^ 2; KqnoXda Chaer. C. 1597, l; ’AqxsoiXda 
Tan. Kaibel. 32, 19. 

2) äs Dorico et Aeolico more (Abr. I 104, II 195. 221) 
confluit in tj (ft): < pvatjts Ar. Acb. 863, ubi cod. R praebet 
recentiorem formam (pvoEUE. — asi (ar t ) manet in xaViotäEi 
coniunctivo Tbesp. D. 25, 10 . 

3) ao coalescit in « in N. P. ab slao- incipientibus : 
vla*qttTEiog Orcb. K. 2 38*, 15 ; Adaqyog ib. 39 ; Aaöäfiag 
Thisb. K. 59'; Aaod-ivrjg Aesch. Sept. 620; — in fpvaävrsg 
= rpvadovTsg Ar. Acb. 868. Etiam hoc a in titulis Orch. 
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D. 1. 2. 3 obscuratum est in aoiXiuvreg — oovXaovttg, sic- 
uti in Cor. 15 ßgiiuu/Jtvoi = ßgtfiaonivot est traditum. — 
in dav (gramm. Abr. I 175) ex *djaf-ov. 

ao contrahitur in av (cf. Gz. 1 706) in Xav/xeilog Lebad. 
K. 2 35', 12; Xavxgätftg C. 1588, 3 . 4 ; in reliquis urbibus a 
buius stirpis assimulatur sequenti o (cf. —oiudlva Chaer. 
C. 1595, 4) atque oo coalescit in iu: Xwoigötiog Tbeb. 
K. 2 37 *, 3; Zuidafiog K. 2 36', 1; Xiotfctveig Orcb. K. 2 35*, 
34 etc. — Praeterea av pro ao est in Jllavxag, si hoc recte 
comparatur cum Ilgaiyog, Ilgäoxog, cf. § 11 a. 

ao non coniungitur in N. P., quae in -Xaog exeunt: 
OidoXaog, 'Aytia'O.aog Lebad. K. 2 35 8 . 9 ; ’OgatXaog Thesp. 
11.2092*; II itfölaog Kai bei. 19, to etc., cf. K. p. 15; minus 
accurate a scriptoribus Atticis nomina Bocotica in -).ag 
afferuntur (Abr. II 522). 

Xeque contractionem patitur genet. sg. decl. I masc. 
in -ao cxitum babens (testim. gramm. ap. Abr. I 203): 
HJevt'idao Tbeb. K. 2 p. 540; l’ogyiöao, Xaguiiduo K. 2 37*, 
7 . 10 ; 0rjdgiao, Xtigiao, da/wxXldao Lebad. K. 2 35', 3 . 4 etc. 
(Thcssal. EvfuiUda tit. Pbars. 5); contracti cnim genetivi 
cxempla sunt satis dubia et incerta. Gerte genetivo Jigei- 
■/.iÖa exstanti in fine versus K.* 37*, 2, cum in eodem titulo 
sit I’ogyiöao, Xageuidao , o addendum esse apparet, neque 
minus vereor, ne in antiquo Kaibel. 31 Ini sivoaviat &ia- 
gida o exeiderit. 

4) cm aversatur contractionem: Zäwoig Tbesp. R. 2092 b ; 
Xüojv Acraephn. K. 10, 4; Uoieidcaov etc. ;. AgytXcuu Orcb. 
K. 2 p. 631, 15. Haud sana sunt ’dyXwv K. 2 35 ,J , 5, cum 
ib. 3 sit Aylüi’jvog , nee Ti/x6Xa in titulo C. 1569', 8 pes- 
sime babito (cf. Abr. II 522). 

Genet. pl. decl. I plcrumque non contrahitur: goaiov, 
uojaawv (gramm. Abr. I 203); noXuäiov Orcb. C. 1568, 7; 
xatomctuiv C. 1569“, 6. 24; ngoavaiuiov Thesp. D. 25, 8; 
dgaxi-Kxiüv Lebad. C. 1571, 6 ; ’Hyoafrevtiaiov Aegostb. 4 . to. 
At in titulo Tbcspiensi K. 23 scrioris aetatis scribendum 
videtur tü\v] fuooä\v tü\v Etotodeiiov (cf. Keil, Philol. XXIII 
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p. 23 1). Non minus articulus xdv semper contracta forma 
utitur in C. 1569* III compluriens. Kogäv est in Ar. 
Ach. 8S3. 

5) Ex es fit t] (et) in 'HgäxXxixog Lebad. K. 2 35 c , 6; 
KXsiviag Orch. C. 1579, 3. 1580, 3; öoveIicu Cor. 18 etc.; 
in casibus obl. nominum in -xtatg, -xXüog exeuntium 
(§ 14 d t). — In öo/.let (pro -tr,) £ in t mutatum est. 

6) £ + i vel £ + £ + t confluunt in ei (t): y/xiov 
Kaibel. 18, 12 etc.; — llgoxi.fl, AgioxoxgctxEi (§ 14 d 1), 
dt (AixXidag Theb. K. 2 37*, 14); — x.aXl Aegosth. 4; — in 
terminationibus patronymicorum -idag pro -£iöag et -xXidag 
pro xi.eiöag: Etv.gaxidag Lebad. K. 2 35 h , 3; AgioxoxXldaq, 
EvxXiöag etc. Orch. K. 2 38*. 

7) £0 in w contracti exemplum non adest, cum c in t 
mutari soleat (§ 3 IV). Quam maxime enim dubito de forma 
' Hgaxlfiwg Thesp. D. 25, 5, quae est etiam in Keili apo- 
grapho; possit quodammodo explicari ita, ut ex -xXesEO-og 
prodierit -xXqe-og, -xXeie-og, deinde -vif itog. Nihilominus, 
cum alias semper nobis traditae sint formae in -xXeiog, 
lapicidam errasse puto. 

De formis ifioig etc. pro *t(ii-og cf. § 4 III b. 

Pro Tfög Corinna t£vg dixisso perhibetur ab Apollonio 
de pr. 96. 

8) o£ coalescit in io : TiXcpwaaa ex * TiXxpo-ßEvxja 

(§ 12 II a). 

9) oo abit in w in genet. sg. decl. II (l)iXoöäfuo, Aafta- 
rgtyiu), Ihda/.Xthu etc. Orch. K. 2 38*. — wo fiianet in 6a- 
fiuüovzEg D. 1. 2. 3. = Att. tytfuov vreg. 

10) t£ et u coniunguntur in 7: xgig, noiu etc. (§ 4 d 2). 

11) to in i (cf. Lat. alios, alis Corssen 2 I 289) coartatum 
videtur in ihngoniovxog Orch. K. 2 38 c 1), 17, quamquam in 
eodem lapide est Qiifivaoxog et (Öj£td<mog(?). 

b) Crasis 

exempla sunt KAgtoxoxgdifi Lebad. Kaibel. 9; xrj i. e. 
xrj fj (y.ai al) Orch. C. 1569“, 45; ydgioddiov Cor. 10; xa- 
xahxd Aegosth. 5 i. e. xaxä xct avxd; xdXXa Tan. C. 1562, 6. 
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1563 b , 9, cum alias relinquatur xa äXXa Orcb. C. 1564, 14. 
K. 1, 9 (R.) etc.; xav&eia Ar. Ach. 869; xfjmxagixxai 
ib. 884 i. e. Att. xa l intxagiaai. 


CAPVT SECVNDVM. 

DE CONSONIS. 

§ 9 . 

DE SPIUITÜ. 

a) Boeotos non fuisae iptXiatixovg, etiamsi gram- 
maticorum testimoniia non plane elucet, titulia prorsus evin- 
citur; horum enim in antiquia asper designatur littera H, 
quae etiam poatea nonnumquam est retenta, in novia autem 
sicut in acriptorum fragmentis spiritus aaper tenui in aapira- 
tam mutata proditur. 

Atque iuata mutationo i. e. ex apirantibua ortus 
aaper cernitur in his: Ileg/xa . . . Thesp. Kaibel. 10; Heg- 
(.tala Coron. K. 58 m ; — ei'giog in xf/ßwddwv Cor. 10; — 
edga in cKpidgiaxtvovxwv Orch. K. 2 38 c 1), 5; — fjfii- in 
aiglo H Orch. C. 1569*, 21 pro toßöXiov ex antiqua littera- 
türa aervato et in l< p ei/uoXloi Thesp. D. 25, 15; — exatöv 
in aiglo HE eiusdem lapidia; — exaovog (§ 10 II A a 16) 
xa£’ ixaaxov Orch. C. 1569*, 51; — 6 articulus (Locr. o Allen, 
Stud. III 254) in xa&arng Orch. K. 1, 9. Tan. C. 1563*, 6; 
— laxa^u in xa&iaxaei Thesp. D. 25, 10 ; — in ärpieitt 
(§ 17 c l). 

Aaperum pro antiquiore leni praebent lagog in 
Hia\g]wvöag Orcb. K. 49'; — ‘innog in Hinnagxla Tan. 
C. 1642 etc., irp ’ Xnnw Cor. 14; — v'ipog in nxvxr t xovl>’ 
ompißiag Cor. 13 (cf. Bergki annot.), quamquam in antiquo 
C. 25 est ’Yjtaxoöiügog ; — a/.iwv et afiltov de apiritu nihil 
monena Boeotia attribuit Apolloniua, cf. § 15 I l, II; — äntw 
in irpctnxEOxr) Orch. D. 1, io. u etc. Praeterea 
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hov e diserto Tryphonis (p. 27 Velsen) testimonio apud 
Apollon, de pr. 64, neque esse cur Ahrens (I 207) de spiritu 
dubitet, licet pravis argumentis in eo explicando usus sit 
Apollonius, recte monet Bergkius (ad Cor. 21); ipse tarnen 
haud melioribus utitur spiritum ex gutturali y repetens (sc. 
iywv, Iwv, iwv) exemplis talis mutationis non additis. Quid 
omnino valeant eiusmodi spiritus traiectiones , docet Curtius 
(Gz. 4 677 sq.). Antiquior lenis fortasse resedit in iwv E. M. 
315, 17; iwya Hesych. Ar. Ach. 898; iw ib. 899. 

aytofxou in Hayt]aavdgog Theb. C. 1637, itaque aspero 
instruenda sunt N. P., quae leguntur in titulis novis: 1 4yti- 
ai'kaog, ‘Aytiamnog, Aytioivixog etc. Neque Lacones tem- 
perasse ab liae aspiratione docet Hay^Hiorgaiog in tit. 
Lacon. (Kirchhoff, Heim. III 449 n. 4 = Lebas-Waddington 
n. 255 b ); itemque in papyro Alcmanis fr. 16 III 12 'Ayt/Oi- 
yöga scriptum est (cf. novam collationem a Blassio con- 
fectam Rh. M. XXV 177 sq.). Corrigenda igitur sunt quae 
de buius vocis psilosi Laconica disputarunt Ahrens (II 38), 
Meister (Stud. IV 400) alii. Veteres quidem Attici cum 
retinuerint lenem (Hyrjoiag C. I. A. 446. 449, ’Hyioavdgog 97), 
recentiores asperum adiecisse notum est. 

HiOfielva, quod in lapide exaratum fuisse videtur com- 
paratis HIXMENA II. 2141 et HIXMINA ’Ecp. 2383. L. 735 
(cf. K. 2 p. 595); eodem pertinet HIXMEN i. e. ’lo/uqviag in 
nummis antiquis (Eckhel, D. N. II p. 196; Mionnet, descr. II 
p. 101). In hac quoque voce asper est posterioris originis, 
si quidem recte refertur ’lofirjvr; ad radicem io „ desiderare “ 
a Curtio (Gz. 4 404). 

b) Non aegre ferremus lenem in grammaticorum (Ahr. 
I 169) ovöwg = vdw q (cf. Loer. idgia Allen, Stud. III 257), 
nisi eidem praeciperent de leni vocis ovbj (sic!) = vb-, 
silva, cuius asper ex o nascitur. Quid iudicandum sit de 
leni vocis Ovgia Cor. 8 et Ovgievg schol. Nie. Ther. 15, 
volgo ‘Ygla etc., non liquet, cum veriloquium lateat. Falsum 
autem, ut ita dicam, lenem prae se ferunt oifiig, ovfiiwv 
(Apoll, de pr. 119 et 122), nec non ovftai si Boeoticum est 

Curtics, Stadien IX. 4 
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Hesvchi, neque dubito, quin iustum spiritum praebeant An. 
Ox. I 146, 15 ovfilv ct Ar. Ach. 862 r/ilg. 

c) Restat, ut paucis dicam de neglccta mutatione eon- 
sonae explosivae ante asperum exstantis. Affert cnim Apol- 
lonias de pr. 98 e Corinna (fr. 2) an iovg. Est bic anti- 
quior mos scribendi, quem exemplis ex Doricis titulis petitis 
comprobat Ahrens (I 169), quique inde ex plicat ur, quod tales 
voces nondurn tarn arte coniunctae erant, ut Bpiritus vocali 
elisa consonam antecedentem afficeret. Similis est ratio 
vocabulorum ovöeig et fiijdeig', quae primo in titulis Atticis 
ßcribuntur oi>de tlg, (itjdi tlg, dein oldelg, urfitig, postremo 
vel leni explosiva in fortcm aspiratam versa inde ab ol. 100 
(Wecklein, cur. epigr. 30) oviltig, ftrj&tlg. Ita iu Boeoticis 
quoque titulis est ol&lv Orcli. C. 1569*, 3.1; fieiltevi D. 1,9. 
2, 13. 3, 7. 

§ 10 . 

DE SPIRANTIBUS. 

I) a. 

a) Pervolgatum est geminari in vetustis titulis a 
litt er am, saepissime quidem ante x, sed nonnumquam etiam 
ante x, n, /<, ut scribatur aax, aas etc. pro ot, an etc. 

(cf. Keil, anal. ep. p. 151; Ahr. II 100; Mommseu, Unterit. 
Dial. p. 5). Quae scriptura quamquam maxime in tit. Dor. 
exstat, tarnen ne ab Atticis quidem aliena est (Cauer, Stud. 
VIII 283), atque saepe occurrit in Thcssalicis ( KoXiaaralog , 
^aaivfiaxog, Idao/.Xamädag etc. tit. Pbars.), Boeoticis. Quam 
ob rem non valde probabiliter coniecit Boeckhius (ad C. 25; 
cf. Franz, el. ep. p. 49) pinguiorem sonurn designari bac 
scriptura similem nostro sch, natutn fortassc ex Dorico 
„San“; potius acutior a elemeuti sonus ca designatur, qua- 
lem esse voluerunt Romani scribentes xs pro x, caussa pro 
causa (Ritschl, prol. Trin. 1 104; Corssen 2 I 282). Eiusmodi 
sunt Boeotica uqioote vwv Thisb. K. 60'; Kaaax6öa^og{ ?) 
Leuctr. D. 21; ’s4QiooToy[E(xiov C. 25; ^Qtaaroqiäv^g Tkesp. 
C. 1638; cxaoaiog, nqoaaxaxag Thesp. D. 25, 6. 8. 


Digitized by Googl 



de dialecto Boeotica. 


51 


b) o inter vocales positum servatur et in titulis 
et in scriptorum fragmentis, quod coramemorare vix neces- 
sarium esset, nisi Priscianus (lib. I 33, 2 H.) referret Boeotos 
muha pro musa dixisse. M(ooa\v quidem legitur in Thesp. 
K. 23, 5 multaque adsunt exempla, quibus errorem Prisciani 
evinci opineris. Attanien nunquam Boeotos fiova protulisse 
nequaquam contenderim. Est potius ea forma recentissimae 
aetatis, qua ctiain w in ov offuscatum est (§4 III b); ftova 
autem ex //waa eodem modo nascitur, quo Tzaconicum ögova 
(M. Schmidt, Stud. III 356) ex opc 3«, ogtöaa. Eodem re- 
ferendum est, quod Oropii, qui quidem tum Boeotorum tum 
Atheniensium in potestate erant sed eiusdem nationis cuius 
Boeoti fuisso vidontur (cf. Meier in Erschi et Gruberi encycl. 
sect. III t. V p. 505 sq.), cadem mutatione usi dicuntur a 
grammatici8 (Gicse p. 310). 

c) <J initiale abiectum est in pro 2q>iy^ 

(§ 12 I b). 

d) Boeotos Laconum et Cretensium moro a pro d- 
dixisse ne collegeris ex vei rw auo Ar. Ach. 905 neve ex 
Lactanti (I 6, 7) testimonio atög Aeolicum vocantis; neque 
enim in titulis vcl recentissimis ullum eius mutationis inest 
vestigium 34 ), quae si revora Boeotorum fuit, nisi imae aetatis 
esse non potest. Nihilominus Bcrgkius confidcnter a pro # 
Corinnae inculcat (cf. annot. ad Cor. 20 „ ytyaae scripsi, vulgo 
yi-ya&e“) Gr. Litt.gesch. I p. 118). 

II) 

Digammum titulis et grammaticis testibus (Ahr. I 30) 
iu fronte vocabulorum diu hacsit, in mediis autem vocabulis 
mature evanuit. Est igitur eadem ratio, quae in Homeri 
carminibus quamvis adversanto Leone Moyoro intercedit inter 
utrumquo hoc digammi genus. 


34 ) Pro XIANOPIÄAS ;C. 1574, 32 praebet L. 
E(h)rtvoQid«(. 


EMANOPIAAX i. e. 
4* 
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A) ß in fronte vocabulorum. 

а) Ante vocales. 

1) Fadtov Cop. C. 1574, 6, quod coniectura assecutug 
erat Boeckhius, prorsus confirmatur apograpbo L. ; — 
Faolag Lebad. K. 2 35 c , 7 ( Bctalag Areas, Xen. anab. IV 
1, iS; Eleus, ib. VII 8, io); — Faaav\dgiog Orcb. K. 2 38*, 38. 
— Ex Corinna fortasse petitum est Hesycbi yddov äidtov, 
cf. Cor. 17 yXovnov liiidiov. |Rad. oßai J Gz. 4 228). 

2) Fava&ojv Cöp. C. 1574, 1 (L.); — (F)avu^avÖQldag 
Kaibel. 19, 2 ; — ( äva £ Cor. 1). — De radice ran v. Anger- 
mann, Stud. III 118. 

3) Fagviov Orcb. C. 1569*, 14; at ’Agvoxkelg K. 2 38' 
1), 8 compluribus apographis comprobatum. [Gz. 4 347]. 

4) ßdarv in (ß)daziog Orcb. C. 1569 c , 3; — Faariviog 
K. 2 38*, 13; — Faatvntiöövtiog Acraephn. K. 10, 3; — 
FAZT in nummis antiquis (Eckbel II p. 196; Mionnet, 
descr. II p. 102). [Gz. 4 206). 

5) Fatjxut[vdag Lebad. K. 11, t sive Faay.(o\v (Abr. II 516). 
Hoc nomen coniungo cum daxog, quod ad radicem va 
„flare“ referendum mihi videtur alioquin in Graeco sermone 
aß sonantem (Gz. 4 390), ut sit ßa-a-/.6g (cf. qpt-a-xij Gz. 4 499) 
„inflatum“; cf. Got. bafgs pro *balgis — Lat. follis, Tbeod. 
pelgan „tumescere“, „irasci“ (J. Grimm, Gesell, d. deutsch. 
Spr. I 398). ”j 

б) Feldxia urbs Phocidis et Felauijog Orcb. C. 1569*, 
26. 28; ß eiusdem originis esse puto atque in "Elog, y E\ia, 
‘Ulig ad ßtlog pertinentia (Gz. 4 362), cui etymologiae situs 
urbig haud repugnat (Bursian I 163); neque abborret ’E/.d- 
zgeia, 'Eldzgia urbs Epiri (Strabo p. 324), cf. Lat. Velitrae. 
Male autem Papeus ’Eldzeta „ Dannenburg“ vertit, nam ildzrj 
caret digammo. 


3f> ) Ahrens (KZ. X 83 anm.) digammum huius vocis explicaturus re- 
fugit ad Scr. vas/ca = Lat. vacca, quod revera non exstat. Nam in 
Rgv. I 164, s, quo rclegamur, non vashkaja est sed bashkaja, id autem 
vertitur in lexico Petropolitano .einjährig“. 
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7) ßhog in ßhta Orch. C. 1569*, 37 et in ßtxaiißhug 
Lebad. K. 2 35 b , i. 35 c , 2. [ Gz . 4 208]. 

8) Fdglaq ab radice ß£% repetendum, cf. p. 16. 

9) Ad ith ; Orch. D. 1,7. 2, 9. 3, 5. Chaer. Preller, Ber. 
d. k. sächs. G. d. W. 1854 p. 200; at Idttog Chaer. D. 17, 2. 
— idtog = *oßidtog (Gz. 4 396. 617). — Praeterea eiusdem 
stirpis sunt (Aoi „ei“ Theb. C. 1565, 7 (e certa Boeckhi emen- 
datione pro NOI) et e-og (Lat. soeos) eliciendum e testimonio 
Apolloni de pr. 136, qui Corinnam in hac pronorainis forma 
digammo usam esse refert exemplum proponens (Cor. 19) 
nriöeyov, leg. nrjd ’ ißdv (nr t da ßöv Ahr.; nijd 1 tßöv Bergk. 
in annot.). 

10) ßixaxi Orch. C. 1569*, 39; ßtxati-ßhieq, cf. supra 7. 
[Gz. 4 134]. 

11) (ytigai) leg. ßt^at • xtogijoai et 

12) (ylnov) leg. Anov tlrtov Hesych., quae recte Ahrens 
(I 171. 189) Boeotica habet. [Gz. 4 135. 452]. 

13) ßiaog in ßiaoiiha Tan. C. 1562, 5. 1563 h , 7. 
[Gz. 4 381]. 

14) ßioTWQ, ßiaroQeg Thesp. K. 2 21, 25 et ab Ahrente 
(II 516) ex EIZrOPE restitutum Orch. K. 3 I, 12 . [Gz. 1 241], 

15) (ß)oiY.ia Theb. C. 1565, 7; ßvxia Orch. K. 1, 6. 
C. 1564, 10. Tan. C. 1562, 4. 1563*, 4; ßvv.trag Orch. D. 1, 7. 
[Gz. 4 162]. 

At prorsus se abdicarunt digammo 

16) exaotog Orch. C. 1569*, 43. 51. 53, quamquam eius- 
dem stirpis ß servatum est in ßidiog. 

17) ftlor in elXagyeto Theb. C. 1576, 3. Lebad. C. 1588, 3; 
tiXvxa Lebad. C. 1571, 6; neque enim in bis ßtXagxko scri- 
bendum est, cum et (f) ex rj factum (cf. ix-ßtjhj&ttuvTi 
Meister, Stud. IV 404) ante consonas non transeat in t 
(§ 4 II), et forma digammo instrueta ßtlXa (cf. Tarent, ßei- 
Xagnoatat Ahr. II 45) non ßiXa esse debebat. 

18) olvog in Ohoyldag Orch. K. 2 38 c 1), 18 omnibus 
apographis firmatum, propter formationem tarnen suspectum 
(Ahr. KZ. X 82). 


Digitized by Google 



54 


Beermann 


b> Anteconsonas. 

1 ) sydxog’ t'o (pQÜyfta, BoitoxoL Hesyeh. scribaa pro 
t gayog • to ögay\xu codicis docente Lobeckio, qui El. I 
p. 83 not. ßgayog' io (pgay^a coniecit. Recte eum conie- 
cisse docet alia glossa IgayaTt] (leg. sgaxaTr], Boeot. pro 
—zoi ) * ol StofuiovTts. Referatur enim utraque vox ad radi- 
cem ßag-f., stg-x, cuius quae sit origo et vis paucis ex- 
ponam. Proficiscendum est ab radice rar Scr. vr-no-mi 
(Gz.‘ 539), cui subiecta est significatio „circumdandi“ „sae- 
piendi“, dein sensu tralato et „arcendi“ „defendendi“ et 
„vinciendi“ „ligandi“. Atque in lingua Graeca conspicitur 
haec radix in fgvoftai „defendo“ (diversum ab Igvoi 
„traho“) et g in l mutato in f i’Aw , u lag etc. (Gz. 4 1. c.). 
Iam accedunt servata significationum illa triade elementa, 
quae Curtius „Wurzeldeterminative“ vocat, et primiun qui- 
dem fj in Scr. var-y-ämi, Lat. ur-g-co , Gr. t ‘i'g-y-vv-fu etc. 
(Gz. 1 180), deinde x vel x in multis glossis ITesycbianis, e 
quibus affero i'g/Miog 1 (pgayfwg etc., f gyarog’ (pgayyog. — 
og/.gov (pgayfta, ögyjiai • (fgayuoi etc. — igr.cc t>; (leg. -<m ( ) • 
(fvhaxr], ogxävrj • eigxrtj , deafuon]giov etc. — tgxog * aacpa- 
Xtia, Tciyog, neg/rpgayfia etc., ogxoi ' dtouo'i arpgayldog etc. 
Ex tali igitur tag-*, sag-y per metatbesin fit Boeoticum 
sgay, unde descendunt glossae supra allatae. 

2) In titulis unicum exemplum exstat idque incertissimum 
FrAIKA Theb. K. 66 c , quod quid sit neque ipse scio ne- 
que alii scire videntur, nam Rangabei Fgal/.a, Fgalxa non 
satisfacit. 

3) f ante consonam in v mutatum est in vgeiyaliov ■ 
duggioyög, si quidem boc Boeoticum putamus pro sgrjaXiov 
cum Abrente (Pbilol. VI 650), cf. Gz. 1 551. 

Bi ß in mediis vocabulis. 

a) Proptervocales. 

1) In compositis, quorum elementum alterum ab r 
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incipit, digammum tenent sixaustzitg (cf. A a ') et ’Em- 
sa . . 10 g Acraeplm. K. 10, 3.“) 

Omittitur autem in Evioziog Cop. C. 157 4, 23 („num iu- 
corruptam sit, dubitaveris“ K. p. 45); evcgyitag Orch. K. 1, 

5. 10 . C. 1564, 7. 16 etc. (retogyocpiXog in tit. Cop. K. 2 36 b , 3); 1 
Evoivog Thesp. K. 2 20, 4. In bis quidem ab tv incipientibus 
v facile insequens digammum in se recipiebat. 

2) Inmediisvocabulis praeter (cf. A a 9) prae- 
bent digammum Jisoyiveiog, quod scriptum videtur in auti- 
quo Kaibel. 18, 13, et aßtöog in (tcupafvdög , avXasydog, 
y.iijaga^vöog, rgayasvdög, ywuarvdög Orch. C. 15S3. Quodsi 
tarnen reputaveris in titulis Orch. C. 1579. 1580, quibus, ne 
quid gravius dicam, liic saeculo est recentior, esse aiöio, 
haud putabis .<=• in asvdog ex ore populi illius aetatis esse 
expressum; sed potius scriptor formam asoiöög sive in 
vetustioribus titulis sive in poetarum carmiuibus deprehen- 
dens diphthongo ad recentem normain mutata illud asvdog 
finxit. 

Praeterea s scriptum est in titulo et in nummo antiquo, 
ubi ex ratione etymologica locum non habet, in Baxeifag 
Orch. C. 1639 et Ev.^aga (Eckhel II 196; Mionnet, suppl. 
III 504). Bcmevs-ag enim formatuni est ex Stirpe Boxe v- 
<§121 c) et suffixo -ag (Leo Meyer II 147); Elf-uga autem, 
quod recte comparatur a Doeckhio (ad C. 1583) cum Ev- 
ägetg, repetendum est ab radice ctg (Gz. 4 341), cf. ‘Agagiiig. 
In his igitur litterarum vj couiunctione plenior tantum et 
crassior v vocalis sonus designatur; nam revera s ex v se 
exseruisse reprobat Eiagtig C. 1583, 3 in titulo, qui alio- 
quin digammum intermedium non aversatur. vs autem in 
talem usum adhiberi non est mirum in magna affinitate, 


30 ) Hoc Ulrichsius ’E ntsd[\t]i'>s genetivom nominis ’E mjuXrin = 
'Eftalrtu esse volt. ’EtpuiXn;? autem vix potest seiungi al> ItMui, ’ulXXut, 
(Pott, KZ. IX 207), quae vox digammo nou instructa fuisse videtur, sive 
cum Kuhnio, Curtio (Gz. 4 540) ab radice ar, sive cum Pottio (Ww. 
I 289) ab ja ducis. — Fortasse ’Eni.rä[oi]tof. 
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qua continentur v vocalis et f consona (cf. Gz. 4 550; Brug- 
man, Stud. IV 132). 

Ceteroquin f interniedium conticuit, e. g. in 
atdw Orch. C. 1579, 4. C. 1580, 3; in Jii C. 1568, 4; in 
folg, Uv Corinnae (§ 15 I 3); in < paog, t.aög (§6 1 er, in 
xllog, viog (§ 3 IV l) etc.; praeterea in glossis Hesychianis 
äag ‘ dg avqiov , Bouotoi, ol de eig rp/rr.v, cf. et eg ' [efg] 
tqLz{ji)v, avQiov, Bouotoi, quas actg et aig scribendas esse 
recte Ahrens (KZ. III 163) contendit ( *ava-dg , *av-äg, 
* ctF-ctg, rad. us Gz. 4 402). 

3) w pro / esse dicit Ahrens (I 17 1) in vocabulis ftovoov, 
ßoveaai Orch. C. 1569*, 45. 38; ‘siQxevcttidag Lebad. C. 1571, 10; 
"Aqeva Cor. 11. At nimis confidenter hoc contendit v. d., nam 
v in bis f consona antiquius videtur. In Stirpe flov- certe 
(Scr. gäu-) orta amplificatione ex radice gu (Gz. 4 471), cum 
amplificatione diphthongi tantum efficiantur, v primigenium 
esse iudicandum est, quamquam Curtius (Gz. 4 555) rem ad 
liquidum perduci posse negat. Num idem cadat in Aq^e- 
vavidag in incerta radice vocis vavg (snu aut snn Gz. 4 313) 
non liquet. In "Aqevg autera non est, cur dubitemus, quin 
v prius quam f fuerit. 

b) Propter con sonas. 

Digammi intermedii vestigium non iam superest in oniog 
Orch. C. 1568, 6. Aegosth. 8; 67161101 Aegosth. 4. 11 ; o/cotia 
C. 1564, 14; öti Aegosth. 8. Cor. 21 ; S7;vog, §tvog (§ 7 a 2) etc. 

III) /. 

a) Maxime memorabile est, quod imprimis in titulis 
Orchom., deindc in Coron. Alalc. Theb. tov pro ov ( 1 ) sive 
brevi sive longo subinde scribitur. Praebent enim tituli 

Jttoviovoiog Orch. K\* 38*, 18. Coron. L. 67S 37 ); 
Auoviovo[i\e Alalc. ’Eep. 2399 Auu\viovo66wqog Theb. 


,T ) Haec inscriptio et L. 682 eaedem sunt, quas dederunt ex peiori- 
bus apographis K. 55 1 et R. 2161, id quod K.- p. 530 non perspexit. 

3S ) AinNlOYZ.E; male Fittakis ditavi 9vo[ta] i... 
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K. 2 36 c , 9; — Niovpiu Orch. D. 2, io. 13, quod Nvfiiii pro 
Noficu esse putaverim, cf. Nopiiov, Nopiag, Lat. Numa, 
Numitor, Osc. Niumsis (Gz. 4 314; Corssea- II 127); — Aiov- 
aiag (Avalag) Orch. K. 2 p. 631, 12; — Aiovaiag ( Aovaiag ) 
Orch. C. 1569', 15 ex probabili Keili (p. 34) emendatione, 
a loveiv repetitum. Aovaiag est flumcn prope Thurios 
(Aelian. N. A. X 38), Aovaiog flumen Arcadiae (Pausan. 
VIII 28, 2); — ’OXiovvntwv Orch. K. 2 p. 631, 13; — IIoXiov- 
x).[elg Orch. K. 2 35*, 7; — %iov%a Orch. C. 1564, 2. 

Nec tarnen aliqua cum Constantia iov scribitur, sed pro- 
miscue et ov ct iov usurpatur; legis e. g. in K. 2 p. 631, qui ex- 
hibet Aiovaiag ’ OXiovvniwv , 1. 8 Juovoioiog, 1. 16 Aovxcjv\ 
in tit. K. 2 35* IloliovxXe'ig , at 1. 5 Aovoithog etc. Unde 
equidem non collegerim revera Orchomenios etc. tali pro- 
nuntiationis inconstantia usos esse (Ahr. II 519), sed scri- 
ptores potius aequabilitatem scripturae non curasse. 

Apparet imprimis post nasalem v et liquidam A illud t 
irrepsisse, neque tarnen post alias consonas ov semper ser- 
vatum esse docet ziovxa, cum legatur in Orch. K. 1, l. 

Hunc autem sonum, qui quasi conciliat ov vocalcm consonis 
antecedentibus , non esse i vocalem sed j consonam facile 
intellegitur, et propterea tantum quod littcra j consonae de- 
erat, signum I eius partes sustinet. Recte Ahrens (II 519) 
Anglorum et Tzaconum « vocalis pronuntiationem confert. 
Habes enim eundem sonum parasiticum in Anglico sure 
(i. e. sjür), eure etc., in Tzacon. yioi-Qo, hovy.o, xagiov etc. 
(M. Schmidt, Stud. III 351; cf. Deffner, Stud. IV 300) pro 
yvQog, li/.og, v.üqvov. Addo Oscorum diumpais (= Lat. lum- 
phis), tiurris, Niumsis, Niumeriis. 

b) Vocabulum eandem aifectionem passum est Qeo- 
Cöiio s Theb. K. 2 37*, 5; eiusdem vestigia restant in Orcli. 
C. 1 569 b , 9, ubi pro Boeckhiano OZOTO Roseus praebet 
OXOT i. e. 0<]oCor[og. Praeterea Qiö^otog scriptum legitur 
in titulo apud Rossium, D. Demen v. Attica p. 107 n. 201, 
dein in tribus vasis incerti loci C. IV 8211 — 13; Qtogoxidrg 
etiam restitutum est e melioribus codicibus pro (r)toadoxiä<;g 
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a Sauppeo (Rh. M. IV 138) in Demosth. contra Mid. § 59 
ct Plat. apol. p. 33". Hane formara e Qtoadotog origi- 
nein duxis.se, in qua sententia versantur Kcilius (p. 51), 
Sauppeus (1. c.), Corporis inscr. editores, non potest probari; 
nam apdd Lesbios tantum £ nonnunquam pronuntiatum est 
ad. Geötorog potius nascitur ex ÜtddoTog, * &tödjotog ita- 
que prorsus segregandum est ab ßtöodotog, in cuius ßioa- 
latere videtur, ut in dioadoiog, vetus quoddam suffixum 
casuale. 

£ci pro diä Lesbiorum ex more (Ahr. I 45) est in 
Qa/.tlrlg ”) ' yoyyvXig Hesych., qua voce Boeoti usi dicuntur 
a Nicandro (fr. 132 p. 205 0. Schneider). Neque minus 
proferendum est in Cor. 9, ubi incipit bexameter ab >} 
dioe/.üig (cf. Gz. 4 603).“) 

c) d exy parasitica provectum (Gz. 4 618 sq.) agnosco 
in ßdicpvguv tt)v yicpvgav Strattis; ita enim scribas una 
littera A in J mutata pro ßUcpvgav vel (p).kpvgav codicum, 
quod caret ratione. Meinekeus quidem ßicpvgav in textum 
recepit, sed latere videtur id, quod proposui. Ad proban- 
dam eam coniecturam affero glossas Hesycbi dicpoiga (potius 
d'i(povga ) • ytepiga, Aa/.iovtg et ßoirpogag * yetpigag Cypr. (?), 
quarum illa est pro *di(pvga, baec pro *ß6ipv ga{?). Radix 
autem vocis est ya<p, ya^tp (Gz. 4 173), ex qua quomodo 
quattuor illae formae natae siut, hoc stemmate discas: 

*yaq>-vga. 

Ion. Att. yfrpvga. *yjct(pvga. * ysäqwga. 

1 , " — 7* 

*dtcpvga. *ßo(pvga. * ßiwvga. 
i ,1 .,1 

Lacon. dirpovga. ßoiq;nga. *ßjt(pvgct. 

Boeot. ßdtrpvga. 

*’) In syllaba huius vocis xiX fortassc latet cadcra radix, quae est 
in Graeco yXo-or, yXi-r,, Lat. hel-us, hel-vut (Gz. 4 202), ut sit (u-xtX-tif 
pro *(n-ytX-Tie (cf. ’Exea9{v>ic, 'KxitpvXoe in tit. Troezen. et Lacon. 
Lcbas-Waddington 157*. 255*) „pcrhelva“? 

*°) Boeoticum dta-vtxiüc « correpto (cf. Bocckh, C. p. 705 a) ab 
Stirpe vtx, non l-ytx (Gz. 4 309), videtur ducendum. 
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[. tdicpvga : ßerp = ßöeio : ßea (Gz . 4 229. 490) == möXig : 
noXig (ib. 489). — yarp : detp : ße <p = yaX : deX :* ßaX 
(Gz . 4 467. 483). 

d) Postquam de spiritu vocis Idv dixi § 9 a, hoc loco 
de y omisso mihi disputandum est. Hane autem iacturam 
non minus deberi j parasiticae docet forma Tzacon. e£ov 
(M. Schmidt, Stud. III 365), quae nata est ex *lSjov, *lyjov, 
*lyjt!>, lyd. Sumenda igitur est forma Boeotica *iyjdv, 
cuius j parasitica mox prorsus depulit y consonam (cf. öog- 
xag, * djogv.ag , log zag Gz . 4 647) ita, ut fieret *ljuv ; dein 
omissa j progignitur idv, atque e ante vocalem in < mutato 
idv et Id v. Hodie quoque Neocyprii formis Id vel Id pro 
lyd utuntur (Mullacb, Vulgärspr. p. 142). 


§ 11 . 

DE LIQUIDIS ET XASALIBUS. 

a) 5 in 1 apud Boeotos transiit in lllavyaq Tan. 
C. 1647, quod confertur a Boeckbio cum Acarnanico FLgav- 
yog C. II 1795* atque a Keilio (p. 178) cum Delph. rigao- 
yog (E. Curtius, an. Delph. p. 95’). 

Alia ex parte pro Boi-Xig scriptum est Bovgtg in R. 2192 
(=■ L. 602) et in Hut. apophth. Lac. p. 235 b (cf. K . 2 p. 596), 
sicuti oppidum Boeotiae ElXioiov, cuius X primitivom vide- 
tur, cum nomen ab eXog sjt derivandum, etiam Eiglaiov 
vocabatur (Bursian I 224). — De studio linguae Graecae 
recentioris X in p mutandi cf. Deffner, Stud. IV 248. 

b) v paragogicum certa lege non circumscriptum 

est; ponitur enim ante consonas: avidrjxev rol ‘Egfxal 

Thesp. Kaibel. 10 , omittitur ante vocales: anedw/.e EvßdXv 
Orcb. C. 1569*, 15 ; ineiparpidde 'Ogoi/uayog Tan. C. 1563 b , 3 ; 
nagctfiiivavTeoi ei vottug Thesp. K . 2 21,9, cum recte scri- 
batur aviittjxev 'AiXavai Thisb. C. 1592. Tales autem in- 
constantias omnes omnium dialectorum tituli praebent, quas 
ex Atticis titulis congessit Cauer (Stud. VIII 292). 


r 
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§ 12 . 

DE CONSONIS EXPLOSIVIS. 

I) De Gutturalibus. 

ai Antiquom x servatur in oxralXog Herodian. 1 158,17 ; 
II 559, 26, volgo oqi&alnö g, cuius radix est tik (Gz. 4 456. 687). 

b) ©/£, accug. Wi/.a pro 2q>iyS sine nasali sed a ini- 
tial! abiecto Boeotorum fuisse dicitur a graminaticis (Abr. 
I 174; adde Fest. p. 206, 3), hoc autem x Boeotieum anti- 
quitate praestare volgari y comprobat Curtius (Gz. 4 186). 

c) x pro x est in nomine Baxevsag Orcb. C. 1639. 
Baxtisag enim cum a Baxyevg (pro Buv.yag) vix possit se- 
gregari atque Baxyevg dictum sit pro * Bayer g ut —änrpt) 
pro ao(pr t (Gz. 4 689), ex * Bayev- dempto afflatu prodiisse 
videtur. Fortassis tarnen in radico say, unde emanat nomen 
dei (Savelsberg, de dig. p. 24; Gz. 4 563), ipsum y ex x 
natum est (cf. Gz. 4 453) ita, ut in Baxeig praesto sit forma 
principalis et hoc ordine mutationes nominis processerint: 
Baxtvg, * Bayevg, Baxyevg. 

Deinde x pro y lcgitur in Kalhxägiog Theb. C. 1577, 6 
(at Xaglouvdgog Cop. C. 1574, 30 (L-) ; l4vtiyagiog Orch. R. 
898, 21); ’^QTjtMg Lcbad. K. 2 35 c , 4 (vel propter tj non in et 
mutatum suspectum); 'Egftaixög Orcb. K. 3 38 c 1), 11. In illo 
cum transcribentes errasse concedat Boeckbio et Ahrenti 
(I 172, II 516) Keilius ( 2 p. 571), in hoc (Egjiaixog) tutatur 
x litteram atque ita explicat, ut utrumque in usu fuisse 
statuat et ‘Egftaixög et ' Egnaiyog exempla terminationum 
-ixog et -tyog in uno eodemque nomine variatarum com- 
plura affercns. Neque video, quid obstet huic sententiae. 
'Eg/aaixog igitur est „ Mercurialis “, ‘Egfxaiyog autem „Mer* 
curiolus“. 

d) Cum Ionibus (yhiywv) Boeotis commune fuit ylc i- 
yo)v Ar. Ach. 861. 869, ylayw 874, quod audit apud Atticos 
ßhrjywv. De veriloquio nihil constat (cf. Gz. 4 473). 
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e) ^ pro x est in 'AayXamos R. 898, 2 (K. 2 p. 579 in 
fine); in titulo autein K. 2 3 8*, 40 unus Rangabeus lAayXanL- 
Xtog praebet. Fidem buic forraae addit AlaxXani^ C. III 6737, 
neque errabis, ai illam x clementi aspirationem antecedeuti a 
tribues. 

f) Utrum suffixum hypocoriaticum -iyo- impri- 
mis apud Boeotos uaitatum 4I ) natum sit ex -toxo- tSchweizer- 
Sidler, Curtius; cf. Gz. 4 692), an haec prorsus inter ae aint 
diversa (Schwabe, De deminut. p. 49), in medio relinquo. Quin 
enirn totus priori sententiac faveam, impedior eo, quod auf- 
fixum -«ixo- ne a Boeotis quidem videtur alicnum fuiaae, 
cf. Ogovviaxog Thesp. D. 39, Theb. K. 2 37 *, 15; ... tfgovi- 
<j xog Orch. K. 2 38", 45. 

II) De Dentalibus. 

a) Aeque atque Dorea multo diutiua quam ceteri Aeoles 
et lono-Attici antiquom % retinent Boeoti et Thessali, ubi 
ab istis in a rautatur. Exempla sunt lJoxeidaiüv, lloiidäg, 
Thessal. Tloxndovv (cf. § 6 II c) ; — TiXcpiöaaa fons, quem 
ab atlffij nomen accepiase recte arbitrantur 0. Mullerus 
(Orchom. 2 p. 469) et Abrens (I 173), cf. Phryn. p. 300: aik- 
<pijV Y.ai tovio du(f&ctQnivov , x/Xq>t]v yctg oi nakaiol Xi- 
yovai. Eiusdem stirpis videtur nomen l'irpa urbia postea 
2i(pcu nominatae (Bursian I 241), cf. acbol. Ar. Acb. 920: 
xlcpr^v yag ot A^valoi Xfyovat rrjv y.alovft^vtiv T/Aqp»jv; — 
tov = Att. av (§15 I 2) ; — xvxov avxov Strattia. Deinde 
— fixaxi Att. t/xofft (§ 10 II A a 10); — diaxuxioi Orch. 
C. 1569", 3S, Arcad. - txaioi ; — ’Axpgodlnog Theb. K. 2 35 
II, 3; — Ilgoßaxla flumen prope Lebadeam, teste Theo- 
phraato (Hist. Plant. IV 11, 8); idem in Orcb. C. 1569 c , 4. 

•") Enumcrantur illa vocabula ab Ahrentc (I 216); quibus adde 
‘Aax).ä7iiyoi K. s 38 *, 40; Jn/jäTQiyoe ib. 3. 32; 'Eniarnaiyos K. 2 35 b , 3; 
öiocfuipi/oy K. a 38*, 13; Kirfaii'i/oc ib. 46; lltQuitaiyo^ K. 53 J ; TIvqi- 
/oi K. 59 d ; IJvQQtxo? R. 2041 — ’A9aylx« K. 55*; R. 1801; 

Knßuitlxn K. 59'; KitXlIx« K. 54 b ; i'ioriyp/y« K. 38, 3; iPiXtüyfya 
K. 20, 4. 
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14. 16 Jlqoßaaia est ; — *ElXixtov vctus nomen urbis Boeo- 
ticae EiXeatov fuisse interpretatur Ahrcns (1. c.) ex e’dtxiag, 
genere quodam calami, quod ab ea denominatum videtur 
(Müller, Orchom. 2 p. 480). Denique — uvxi&eixx, uq>leixi 
(§ 17 c l). 

In o autem x abiit in ’iftßaaig plus semcl in Thesp. 
D. 25 exstante, in innaoirj Lebad. C. 1588, 2, in lixqioiog 
Orch. D. 1,7; etiam in JlQoßaota gane dubitari potest, 
utrum boc Atticismo Bit tribuenduni an potius illi studio äm- 
minutionis, quod inest unicuique linguao et dialecto. Idem 
dico de titulis Delphicis, in quibus formae III pers. sg. in 
-xi et -at alternaut. 

b) i pro J est in xi^ov öd$ov Ilesych., quod Boeo- 
torum fuisse puto (cf. infra III b noi?.i(iov pro ßoiXtuov), 
neque igitur opus est mutationibus. 

c) öde?. 6 g pro öße?.og Boeotis tribuit scliol. Ar. 
Acb. 796, qui in Megarica voce odfAd s ' cxplicanda profert: 
lioioixoi xov öße).6v 6ät).6v ?.tyovai, aperte dormitans. ’Oße- 
?.6g certe legitur in Thesp. D. 25, S, quamquam num forte 
fuerit ut in Dorismo (Abr. II 81) öde).6g in vetere Boeotismo, 
non diudico, cum etiam schol. Nicand. Ther. 93 ödelöv 
Doricum vel Aeolicum vocet. 

d) pro i Boeoti utuntur in terminationibus III pers. 
pl. -vt i, -vt oi, -vxai, -vt o (non autem in vx participiorum) : 

vih in v.altovih Aegosth. 7; ixxe&r’xavth ib. 6; a/ioöe- 
doaviti Orch. C. 1569*, 35; iyiov&i C. 1568, 6; uovttt (l'utoi, 
lioi) C. 1569*, 46; xrciQuovxh Aegosth. 4. — vfho in uvyQa- 
tfjüv9uj Aegosth. 15. — v&ai in na^yivixovt}^ Aegosth. II; 
dein in -afh] — -arat, -avrat in iaxQOxeia&r l Orch. K. 2 
38“, 6. K. 2 SS 11 , 10. K. 2 p. 631, 10. — v9o in ovveßa).ov9o 
Orch. R. 898, 1; aneyeccifiavOo Lebad. K. 2 35 b , l. 

Antiquioris x relliquiae sunt Ivxi Ar. Ach. 902; 
uneyQcnpavxo Lebad. K. 2 35', 2. Cop. C. 1574, 2. (K. 2 36 b , 7). 
K. 4; neque minus ad Boeotismum referenda videntur ea, 
quac Hcraclides (Ahr. I 208) de formis Aeolicis xiüevxi, 
olxevxi, ffilevxt profert. Veteres igitur Boeoti in termina- 


Digitized by Googl 



de dialecto Boeotica. 


63 


tione' -vt t servata prorsus cum Doribus eoncinunt; afflatus 
autem ille t dentalis nasali anteeedenti debetur (Curtius, 
Gz. 4 495; cf. Verb. I 68). 

III) De Labialibus. 

a) fr ex i - labialismo quem vocat Curtius prodiit in 
ntTTaga Orcb. C. 1569*, 38 et ntTxaqäv.ovxa ib. 5t. Bän- 
dern affectionem non passum esse % ijke (cf. Lesb. niji. vi Abr. 
I 41) demonstrat TeiXerpcivetog Kaibel. 19, 9. — Num etiam 
nfpnt dixerint Boeoti, de quo non dubitat Ahrens (II 516), 
non potest discerni. Ilevte quidem ter legitur in LeakeaÄ 
apograplio tituli Lebad. C. 1571 ap. K. p. 37; titulus autem 
ille non est sinceri Boeotismi. Neque magis diudico, num 
forte huc referendum sit nivtayog- % yv raXagov, Iiotwrol 
Hcsych. 

b) n pro ß in novhpov pro ßovXipov Boeotorum esse 
auctor est Plutarclius in Quaest. Conv. VI 8, l p. 694 A 
(Abr. I 172). 

c) ß ex y prodiit in ßava, volgo yvvtj, pro *ysctvd, cf. 
Gz. 4 175. 472. (Bavä Cor. 21 ex Herodian. II 924, 25; 
ßuvva, ßavijxag Ilesycb. Ahr. I 172). 

d) ß pro d Boeoti cum Lesbiis commune habuisse di- 
cuntur a grammaticis (Abr. I 41) in ßXyg, ßehphig, litlcpoi. 

e) (p pro & dicitur in (DtTTaXög = OiaaaXög Theb. 
K. 2 37’, 8; deinde urbs Thebarum bodie y Oyßa i. e. Fiba 
audit in ore incolarum teste Ulricbsio (Reis. u. Forsch. II 
p. 4; cf. Bursian I 225), f autem ex antiquiorc <p (ph) pro- 
diit. Nullius est usus (pPAülEE Thesp. C. 1649, quod per- 
peram pro OQ<jooy esse putatur; nam neque t debebat 
omitti neque aa pro rr poni. Haec sola afferri possunt in 
mutationc illa aspiratarum Aeolica; in aliis enim vocibus, 
quarum aspirata mutatur a Lesbiis et Thessalis, Boeoti 
servant priorem sonum: Gcigapyog Thesp. K. 2 2rt, 8, Lesb. 
(pi'iQ (Ahr. I 42), Thessal. (DiXofpeigog 4l ) (Ussing. 25, l); — 
Jlhviüoivog Thesp. K. 53 e etc., at epohet Alcmau 24. 

JS ) Male Ussinglus <h Xo/ugoi interpretatur. 
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§ 13. 

DE CONSONARUM ASSIMULATIOXE. 

a) aa (o) = ?. 

Pro praepoaitione Boeoti recentiorea (nam IS aer- 
vatur in antiquo C. 25) ante vocalea lag, ante con- 
aonaa lg scripserunt teatibua grammaticia, qui afferunt 
(Ahr. I 213) lg n ovawv et laaagyi (Cor. 20). Eiuadem 
generia praebent tituli lg xwv Theap. K. 2 34, 3; layovidevg 
in antiquo Theb. K. 2 p. 540; eoyorog Orch. C. 1564, 8. Tan. 
C. 1562, 4. 1563*, 4. b , 6. Theap. K. 2 33, 5. 43 ). Etiam Thes- 
aali, Arcadea, Cyprii forma lg utebantur (Ahr. II 535; K. 2 
p. 543; Gelbke, Stud. II 31). In hia igitur dialectia o prae- 
poaitionia IS tarn acuta voce emittebatur, ut aibi aaaimularet 
quodammodo x antecedena («tu;)» cuiua aaaimulationia ante 
con8onaa unum tantum o rcmanet. — Simili modo o pro S 
finali eat in teigig pro ntgiS C. 1625, 14. 58. 

Comparea ss pro x intcr vocalea po8itum in titulia 
Latinia iuferioria aetatia: bissit (= rixit), conßississet etc.; 
deinde s pro x in Sestus, mistus, coius (== coniunx), felatris 
(Coreaen 2 I 297/98). Exempla eiuadem tranaitua ex titulia 
Graecia collecta praeato aunt in Gz. 4 685. 

b) xx et xx = xj {yj). 

Agit de aaaim ulatione x x = x j Curtiua Gz. 4 654 aq., 
Erläut. 2 p. 40 atque demonatrat, ai ex coniunctione elemen- 
torum xj (yj) fiat Theaaal. (Ahr. I 220) Boeot. Att. xx, 
Leab. Dor. Ion. oo, quadruplicem aaaimulatiouem eaae ata- 
tuendam , seil, ut tranaeat xj {yj) in T ,i in TZ ' n za in T% 
vel aaaimulatione regreaaiva in aa. Licet haec conaonarum 
xj (yj) mutatio maxime in uau fuerit, tarnen adea8e mihi 
videntur nonnulla vocabula, quae x ante j (z) non in x 
vertentia xj (xz xa) in xx et S tranaformarint. Sunt autem 
haec: 

13 ) In tit. Orch. K. 1, 8 R. praebet ixyövon , L. lyyovois. Lectio 
igitur videtur difticilis, itaque scribendura est l(o)y6vote. 
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Qeoxxw Theb. K. 12, l N. P. ab 9e6g ductum sicuti 
Qeia, Oelag (Fick, Stud. VIII 309), in conscnsu omnium apo- 
graphorum satis firmatum. Suffixum -oxxio (mascul. -oxxo- 
pro -o/.-jo-) ab -otto-, -otti- infra illustrandis elementorum 
tantum mutationibus distare puto. Similiter formata sunt 
Ji/.xio C. II 1794 ct lYlaxxw Suid., nomen stultae mulieris, 
cf. Lat. maccus. Dein /.ttxxog „parvos“ Ar. Ach. 909 et 
Mixxa 4 ‘) nomen Lebad. K. 67'. Ilaec vox, fpia utitur et 
Theocritus et Callimachus quaeque et Dorica et Ionica voca- 
tur (Ahr. II 104), in suffixo duntaxat a fiixQÖg differt. Prod- 
iisse enim videtur ex *fux-jo-, quod, si ut i uxgog pro 
o/.uxgög ita *pux-jo- pro *o/jix-jo- esse reputas, prorsus est 
congruens cum Theod. *smah-ja-, smähi. — Addo quam- 
quam non est Boeoticum oxxog „oculus“ neque in stirpe ne- 
que in suffixo diversum ab ooae, utrumque enim ex *ox-jo- 
natum est. Curtio quidcm (Gz. 1 457) in oxxog suffixum -o 
(* hx.- so-) latere videtur. 

Altera mutatio elementorum xj (xj) apparet in Ionicis 
di%6g, t gi£6g (Att. dnzog, rgiTzög). Illorum enim princi- 
j)alis forma erat * öi%-jo- , *Tgiy-jo-, cf. öiy-a, Tgly-ita. 
Non igitur cum Curtio (Gz. 4 23S) öiooog ex *d.?ir-jo-, Scr. 
dviti-ja- eliciendum est (cf. J. Schmidt, KZ. XVI 438), nam 
unde £ formae dt|o g? 

Multo autem usitatior erat assimulandi ratio, qua nasci- 
tur tt ex x/ ( X j). 

tt — xj est in diaqulaTTi Aegosth. 9. Eiusdem ori- 
ginis est tt in termiuationibus nominum propriorura -orrog 
ct -OTTig imprimis a Boeotis usitatis, quao similitudinem 
gerunt Attici veozzog et vioiTtg pro * veox-jdg , cf. veoy-fiog, 
Lat. novic-ius (Gz. 4 629): BlozTog Orcli. K. 2 38*, 20 ; OiXo r- 
Tog Niobes coniunx Partlien. 33 (cf. cpdoiTagiov Ar. Eccl. 
891); ’AfupoTTtg Lebad. R. 2083; ’EfineöorTtg K. 13, 4. — 


44 ) Tituli sane in nominibns ab Mixx- incipientibus inter Simplex 
et geminatura x Huctuant (cf. Keil, anal. ep. p. 153; Wecklein, cur. ep. 
p. 56); attamen ex ratione etymologica xx tantum probari potcst. 
Curtiüs, Stadien IX. 5 
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In ’Egozzig autem tt ex zj exstitisse videtur, seil, ita, ut a!» 
tgozig, Aeol. =» iogzi], formatum sit *\ EgozJ-og , *‘Egozzog 
atque inde ’Egozzig. 

u = yj est in &a).azza Orch. C. 1564, 12 . K. 1, 7 etc. 
(Gz. 4 655). 

tz dubiae originis in OtzzaXog =» QtzzaXög Theb. 
K. 2 37’, 8 et in Mozz[v]l[iog (?) Ivaibel. 18, 7. 

Non igitur duae tantum elementorum %j (yj) 
mutationum varietates adsunt sed quattuor, quas 
brevi in conspectu apposui: 

*j 

y.s. zs. 

I I 

y.a. za. 

y.y. 5. tt. off. 

Harum ternae apparent in diüög, Smog, öiaoog; — 
ox/.og, TQi-ovrig (Gz. 4 457), öaae; — (•Jtoy/.cu , Biozzog, 
veoaaög. 

c) zz = zs et zj. 

Prioris generis est nhzaga (§ 12 III a) ex *rzlzßaga 
(Gz. 4 480); alterius orzozzog Aegosth. 4. 11. Orch. C. 1564, 14 
ex *orz6z-jog (Ahr. I 66; Meister, Stud. IV 409); — rpgdzziu, 
quo Corinna (fr. 41) usa perhibetur a grammaticis (Ahr. I 176; 
cf. Bergk ad Cor. 41) pro volgari (pgctZw . Hoc enim a Curtio 
(KZ. IV 237 et Gz.’ 660) a stirpe n gaz repetitur; videutur 
igitur Boeoti explosivam z servasse, quae in (pgaCuj in d est 
extenuata; — Mvxalrjzzog Boeot. pro Mvyah t ao6g (Strabo 
p. 404). — De Egozzig cf. supra b. 

oo autem nominis Kvnagioaog, quod legitur in antiquo 
Orch. R. 357 UHhov zo~i Kvnctgioooi, ex eodem fonte manat, 
unde provenit aa a veteribus Atticis scriptoribus pro Attico 
zz usurpatum (Cauer, Stud. VIII 283-), seil, ex dialecto Ionica, 
quae in poesi omnium Graecorum maximi erat momenti. Nihil 
enim impedit, quin illa verba exitum hexametri habeamus. 
De Ogaooe cf. § 12 III e. 
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Verbo sufficiat monuisse nonnullos grammaticos (Ahr. 

I 176, II 516) Atticum zz ex Boeotia repetere. 

d) zz ex da 

duplici assimulatione nascitur et regressiva {da in z a) et 
progressiva {za in zz) in formis aoristi I xazadouUzzaazrj 
Oreh. D. 1, 11. 2, 14. 3, 9 ex * JoiA/d-aaff^at, Ion. -taaa- 
o&ai, Att. -ioao!}ar, — x azaaxevazzxj Orch. C. 1568, 9, 
quod recte Abrens (l 20t) not. 2) infinitivom aoristi I act. 
iudicat; — i/n/agizzai ab eodem in Ar. Ach. 884 restitutum 
(tntxagizzai cod. R, bziyagizza alii). 

e) z t(i 5) = m (o&). 

Haec assiniulatio ab antecedentibus prorsus est seiun- 
genda; illae enim prisco, baec sat recenti tempore in- 
valuit non aliter atque apud Lacoues et Tarentinos (Ahr. 

II 103). Tituli enim eam plane ignorant (nam tzze Orch. 
C. 1569 c , 13 in hte corrigendum est, cf. Ahr. I 177); apnd 
scriptores autem leguntur haec: ‘izzio 'Hga/J.^g Ar. Ach. 860 
(idem Phavorin. 962, 39; ’/atio Suid.), izzio Zeig vel dev g 
ib. 911, quo eodem utitur in Platonis Phaedone p. 47 e 
Cebes: xa't 6 Kifir^g • izzio Zeig, etptj, zfj avzov (Boeot. seil.) 
ipiovfj einiüv, cf. Plat. epist. p. 1 290 c : izzio Zeig, ipi]Otv 6 
Qrjfjaiog, E. M. 47 9, 46 izzio itvu zov iozio, Botioziy.d !g; — 
deinde imyagivziog Ar. Ach. 867 pro -laziog ex Elmslei 
coniectura [hiiyagizzio cod. R, emyaglziog P) 14 ); — omz- 
i>ozi\av zijv arjniuv Strattis, ubi Meinekcus onioVozikav 
in texturn recepit, quod pracbet cod. C inter lineas itemque 
Eustathius 1818, 4, Phot. p. 341, 19, Hesych. s. v. 14 ) In 
titulis autem eisque recentibus exstant siozogeg (§ 10 
II A a 14), ’Hyoothvtzduov, xiey.Ofuazt] etc. 


4S ) hiyaniiKo — Itu^kqI^u) Bergkius scripsit, quem secutus est 
Ribbeckius, cum Boeotortim sit huyaoMut. 

4e ) Utrum glossae Hesych. Ixxixc iaxi « et ixxtixav iax>, anv sint 
Boooticae (Ahr. I 177), an Doricae (ul. II 103), non liquet. 

5* 
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Quis tarnen crederet, si iam Aristophanis ,et Platonis 
aetate dictum esset hta) et ntOQtg, secundo a. Cbr. saeculo 
(eius enim est titulus ille) scribi sioTogeg? Neve mihi ob- 
ieceris nihil Boeotici relinqui, si restituamus Platoni ’ioTw 
Zeig] minime enim in elementorum mutationibus Boeotismus 
cernitur, sed in ipsa hac iurandi formula, cuius Boeoti aman- 
tissimi videntur fuisse, cum reliqui Gracci 47 ) usi sint va'i /ja 
Jla. Cave igitur credas ex * id-rco continuo manasse Boeot. 
iTzcu ; i'zroj potius ad posterioris pronuntiationis leges ex 
i'oTio est fictum, itaque in textum scriptorum insertum. 

fl öö (ö) = £ (dz). 

Boeotos £ intermedium mutasse in öö, initiale in ö illu- 
strant et titulorum et grammaticorum *') (Ahr. I 175) excm- 
pla, qua in re cum eis fecerunt Lacones et Megarenses (Ahr. 
II 95 sq.). 

öö pro £ intermedio praebent: öoxtfiötööui Thesp. 
D. 25, 7; — laQEiaöötü Orch. C. 1568, 2. D. 1, 2; — oq>aööio 
gramm. ex * ocpay-joj ; — ylööio gramm. ex *j?giy-jw] — 
ygafifiaziöSw Orch. K. 2 38*, 4. K. 2 p. 631, 7. 49 ) Cop. C. 
1574, 7. K. 2 36 5. Plat. K. 2 38 c , 6; — Imiparpiööu Tan. 
C. 1562, l. 1563*, l. 3; — degidd w Ar. Ach. 947; — 
xqIööoi Strattis et gramm. ex * /.Qiö-jw , cf. Lat. rld-ro 
(Curtius, Gz. 4 607; Verb. I 318) et xcaaxQiözvan’ . . . fj 
y.azaysldoei Hcsych.; — aaXrztööu) gramm. ex * aaXnly-jw. 

47 > Quatcr traglci tantum ista formula utuntur: tazm Zeit Soph. 
Ant. 184; l'orio /xiyai Ztis Soph. Trach. 389, Eur. Iph. T. 1077; !Hot 
tauo Soph. 0. C. 522. 

48 ) äixnoätv Boeotis tributum a schol. Thucyd. III 78 pro dixrl^eiv 
et SiQiaditx, quod praebet in Ar. Ach. 947 cod. A, non multum valent. 

49 ) yQauunrld'o) (R. 898, 5 et K. 2 38 •*, ") corrigendum esse haud 
putaverim; persaepe enim in titulis consonarum explosivarum, quae ex 
ratione etymologica sunt duplicandac, altera omittitur, cf. inaan pro 
innuais (§ 13 g), -inoc pro -mnos (Keil, anal. p. 146 not. 1; K. 2 p. 559), 
xaiavra pro xnrrnit« Aegosth. 5 etc., quia explosivae vix rcvera in 
pronuntiationc duplicari possunt. Indidem explicatur, quod xäntrov et 
xaßaivuiv apud Pindarum et Alcmanem correpta prima syllaba di- 
cuntur. 
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d pro £ initiali conspicitur in Jäv, Je vg gramm.; 
Jiiig Ar. Ach. 911 schol. ; — da/uwu (Att. ^ruioj) Orch. 
D. 1, 14. 2, 17. 3, 12; — Jev^iiznog K. 2 38*, 17. Theb. K. 2 
36 c , 14; — Jrj&og gramm.; — Jtoilog Cop. K. 2 36 24; 
— övyov gramm. 

Vides igitur £ cuiusquo generis sive ex gj sive ex dj 
sive ex j natum mutatum esse. Atque assimulatio quomodo 
facta sit, explicat Curtius (Gz. 4 657) „Gerade wie die Boco- 
tier r a zu tr, so machten sie ds zu dd“, paulo aliter (p. 607) 
„Es steht also fest, dasz hier xqid-je-ntv vorausgesetzt 
werden musz, woraus ganz in derselben Weise durch pro- 
gressive Assimilation y.Qid-dt-/.iev ward, wie aeol. xt tv-vw 
aus xziv-jiü etc.“; (similiter de d pro £ initiali posito dicit 
in Gz. 4 605. 619). Hinc enim colligas hanc assimulationem 
eo tempore factam esse, cum j elementum valeret necdum 
in s assibilatum esset. Quod non ita se habere quamquam 
ex dialecto Boeotica probari nequit, cum in antiquis titulis 
exemplum litterae £ prorsus desit, analogia Laconicac dia- 
lecti suadet, quam £ postea in dd (d) mutatum primo re- 
tinuisse docent et tituli antiqui 50 ) et tabulae Horacleenses, 
a quibus illa mutatio est aliena (Meister, Stud. IV 410). 
Itaque etiam Boeotis veterihus £ ascribere licet. — Ut autem 
d pro £ initiali positum non minus assimulationem habeam, 
quam dd pro £, adducor forma Cretica Tt^va pro * Jdfjva. 
Itaque ita res sese habere videtur, ut veteres Boeoti £ non 
mutarint, recentiores assimulatis d et z in medio vocabulo- 
rum dd posuerint, in fronte cum dd scribere nollent alterum 
d omiserint. 

g) nn = [in. 

Haec durior assimulatio praesto est in tnnaoig pro qu- 
naoig, Att. Hyxujoig, Orch. K. 1, 6. Tan. C. 1563*, 4. b , 7, 


60 ) Non quidem urgeo, quod iu donario Plataeensi 9 Laconicam 
dialectum cxhibenti TyoCünoi scriptum est; attamen fwij et (uivii quin- 
quies exstant in inscriptione (Kirclih. Berl. Monatsber. 1870 p. 51 b), 
quam Laconicam esse suo iure statuit Kirehhoffius. 
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quod ’inaaig scribitur in Orcb. C. 1564, 10 . Tbeb. 1565, 8 (cf. 
not. 49). Abrens (I 213 not. 2) confert Kannavo et Kaiinav, 
Aanrcaliav et Aafinaiiuv in nummis exstantia, äfiniiitpu 
et ann^nipei, aatifo^ai, ; et aanrpÖQag grammaticorura. Eius- 
dem gcneris assimulatio progressiva est in Lesbiacis onna, 
ähnna, ygoirna pro * ön-[ia etc. lAbr. I 69, II 581). 


CAPVT TERTIVM. 

DE NOMINUM DECLINATIONE. 

Imprimis mouenduni est Boeotos dualem servasse, 
cuius iacturam fecerunt Lesbii; dualis enim forinae in fle- 
xione et nominum et verborum nobis sunt traditae: Orßaiiü 
C. 25; vei rw auo Ar. Ach. 905; vws (§ 15 I); iiror^azav 
C. 25; ävefHxav Orch. C. 15S0, 2. 


§ 14. 

DE SUBSTANTIVIS. 


a) Terminatio -q>iv ab Hesychio ox>^iazianbg Boao- 
ziog vocatur in naoaa).6t[iv • zov uaaoa/.ov. Idem certe 
huius terminationis causa ’ldr^tv • "Jöijg (Ahr. II 522) Boeo- 
ticum habet. Praeterea est -(piv in (/eaepiv ' üyfiaoiv, quod 
Boeotis attribueudum esse demonstravi § 3 II b. Aliis sane 
haec terminatio Aeolica erat (Ahr. I 109. 203, II 522). 

b) In prima decl. Boeoti bis terminationibus usi sunt 
(quarum eas, quae exemplis probari nequeunt, uncis inclusi) : 


Sg. N. -a, masc. -ag. 

A. -uv. 

G. -ag, masc. -an, -5? 
D. -p?, -ai, -ae, 


PI. <-at ), 

-es- 

-acov, - äv ? 
i-atg), -rß. 
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Nominativi sg. in -a pro -erg exeuntis modo Boeotis 
et Aeolibus modo Aeolibus solis adiudicati a grammaticis 
(Alir. I 1 09) in titulis nondum exemplum repertum cst, nisi 
quod Decharmeus n. 41 ex litteris <j>EAI2TA in epitapbio 
exstantibus '0](peUoia eruit, cui ipse bene signum intcrro- 
gandi apposuit. — Notabilis est forma nti-xocpogag pro vol- 
gata nsXxoipogog Cop. K.- 36 1 ', 7. K. 4; hac enim probater 
non apud poetas tantum eas formas in usu fuissc (Gz. 4 628*), 
cf. ßav.xgoipogag Diog. Laert. VI 76; aaurpogag\ 7txego<p6gai 
C. III 4697, 7 (K. p. 18, K. 2 p. 641). — Nom. pl. : iagagyt] 
Orcb. D. 1, 13 . 2, 16. 3, 11; Innoxr] Lebad. C. 1588, l. — De 
aec. pl. cf.§7at. — De gen. sg. et pl. v. § 8 a 3 et 4. — Dat. 
sg. Ba/.sißcu, ’A&avai; JV.avyae Avoavtat <§ 5 b, § 6 I a); 
ftkaxir], xf; Orcb. C. 1569", 26. 28 ; innaalt] Lebad. C. 1588, 2 
(Abr. I 204 n. 5, II 522i; xgtovt.r j dt*.äxr j Tan. C. 1563", 1 ; 
Elleid-ir/ Cliaer. C. 1596,97 etc. — Dat. pl. : öiaxaxtrig, %u- 
Utjg Orcb. C. 1569", 38 . 39 ; ’HyooÜ evixr t g, noUx r t g Aegostli. 
6. 13 etc. 


c) Declinationis secundae terminationes sunt bae : 


Sg. N. -og, n. -ov. 

A. -ov. 

G. -w. 

D. -<p?, -oi, -oe, -v. 


Pl. -oi, -v, n. -a. 
-tog, n. -a. 
-wv. 

-otg, -vg. 


Quam vis gcnetivos sg. in -oio ab nonnullis gramma- 
ticis (Ahr. I 204 , II 522) Boeotis tribuatur, ex Corinnae 21 
Tlivdagoio volgarem eius aetatis usum non licet repetere 
magis quam ex pleniore dativi pl. forma Igrvoioi, quae pro- 
pter aaxoTg est retenta in antiquo metrico Thisb. K. 60*. 
Tituli genetivom in -w tantum exhibent (§ 8 a 9). — De 
acc. pl. v. § 7 a 3. — Exempla uominativi pl., dativi 
sg. et pl. sine negotio in § 6 III reperies. 


d) Tertiae declinationis dativos pl. in -eooi ter- 
minatur: civögeoai Orcb. C. 1579, 2. 1580, l. Chaer. C. 1581, 1; 
Xaglxeooi Orcb. K. 2 38 c 1), 2; ßoviooi C. 1569", 38; n ei.4- 
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xeoot, Tavaygideaai Cor. 18. 20; formam attenuatam in -tat 
praebet Thesp. K. 2 21, 8 mixtae dialecti: naga\uti)vdvttat. 

— De forma fjyvg cf. § 18. 

1) De stirpibus in -ta. 

N. 8g.: Kai.li/.QUjtiq, Mvaoi&dXttg, (-hoiii.tiq, Agtaro- 
ftivetg; — Tttio/i.äg, Agtato/Xtlg Orch. K. 2 38* etc. (§ 4 II). 

— Acc. sg.: Ja^oxiXtiv Orch. C. 1569*, 0; Jtoytvuv, KXto- 
tpctvtiv Thesp. K. 2 33, 4; {KaXXtxgäxr^ K. 2 21, 14; Jioyivryv 
Tan. C. 1563*, 3); — Jlaai/ktlv Orch. C. 1569*, 8; ’Avti- 
xltlv Thesp. K. 2 33, 3. Hane formationem volgari in -ea 
esse antiquiorem recte Westphalius (Meth. Gr. I 1 p. 321) 
monet, cf. Scr. ushäm et ushüsam. Temere Hirzelius (Z. Be- 
urth. d. aeol. Dial. p. 56) falsae analogiae eam tribuit. — 
Genetivi sg. vetustior forma erat -ijog, -eiog (§ 7 b), 
quae mox corripitur in -eog, -tog (§ 3 IV 2). — Nominum 
in -y.i.tig genetivos est -yXtiog\ N r/.o/leioq , Agvo/.i.tloq, 
AtoxXtTog Orch. K. 2 38' 1) etc. — De forma ‘Hgcr/Xeiwg v. 
§ 8 a 7. — Dat. sg. : Agiaxo/.gdret Thesp. Kaibel. 9; 
Jlgo/Xtl Lebad. K. 66 ' in tit. antiquis, quamquam potest 
dubitari, an haec sint Agiaio/gctx^i, fIgo/Xf t i intellegenda. 

2) De stirpibus in -i. 

i neque amplificatur neque <5 ex se progignit, itaque 
accusativos sg. audit uvxtau/.ioatv Orch. K. 3 I, 4 (R.) ; 
nöXiv C. 1569*, 34 etc. — Gen et. sg. : Xtovtog K. 2 p. 631, 11; 
'latog D. 1 , 9. 2, 12. 3, 7; —agüntog D. 1 , 8. 3, 6. — Dat. 
sg. t ex u contractum habet: Kacpi Thesp. K. 66'; noXt 
Lebad. K. 11, 7 etc.; avyywgtlai Orch. C. 1569*, 48. — 
Nom. pl. conspicitur in forma xg'tg Lebad. C. 1571, 12 (cf. 
K. p. 41) contracta ex *x gi-tg; neutr. % gia ib. 7. 

Contra est Axgäfttdog in Chaer. C. 1595,97; Qe^uxi in 
Leuctr. K. 2 40 11 2). 

3) De stirpibus in -ta (osi). 

Acc. Ntovfuüv Orch. D. 2, io. Gen. Ntovfiwg ib. 13, 

4) In stirpibus in -ev 

producta vocalis in titulis semper retinetur. Acc. sg.: 
X^gtovüa Orch. C. 1569*, 11. 2t; AXitgavögiia K. 1, 4 etc. — 
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Gen. 8g.: Koqwvelog, Qea/utlog, Ulataeiog Orch. K. 2 38' 1) 
etc. — Dat. sg.: <I>ioxtti C. 1569*, 3. 16; itaque 
scribendum est in Lebad. K. 11, 6. — Nom. pl.: ■£«?{/[«]£ 
Aegostb. 5. — Acc. pl. (DuxeJag C. 1569*, 9. 20. — Gen. 
pl. Geanifiiav Thesp. K. 2 33, 3; 2i(peliov Aegosth. 2. 5. 10. 12, 
cf. not. 25. 

De grammaticorum 'AyilUa, ßaodtog etc. cf. § 4 II d. 

Aqtvg, quod Boeotis quoque praeter Lesbios tribuitur 
(Ahr. I 206), servat ev in Aqua Cor. 11; attameu si non 
minus Aqtog Boeoticum vocatur, etiam Aqi t og, Aqeiog in 
usu fuisse probatur, ex quo descendit Aqiog ut ßaadiog ex 
ßaadijog. — De Aqr t ix6 g v. § 12 I c. 


§ 15. 

DE PRONOMINIBUS. 


I) De pronom. pers 

1) Sg.N. iiuv Apoll, de pr. 64; 

iaivya Ap. 64, Cor. 21 ; 
Iwvei Ap. 65, Cor. 10; 
iiüv, liövya E. M. 315, 
u et l‘; iio Ar. Ach. 
899; iwya ib.898, He- 
sych. 

G. f fiovg Ap. 94, Cor. 37. 
D. tfiv Ap. 104. 

2) Sg.N.TOi), rovv, zoiya Ap. 

69; xov Cor. 1. 5; vi> 
Ar. Ach. 861. 

A. %iv Ap. 105, Cor. 4. 

G. Tsovg Cor. 1 1 et novg 
Ap. 95; «rg Ap. 96, 
Cor. 24. 

D. — 

3) Sg.G. tovg Ap. 98, Cor. 2. 


onali bus. 

Pl. (otfdg) Eubul. restituendum 
ex cififieg, ci(*tg, cifieg codi- 
cum (Ahr. II 523). 


äfiimv Ap. 121. 
a/üv Ar. Ach. 903. 

Pl. oifiig Ap. 1 1 9, Cor. 6 ; vfitg 
Ar. Ach. 862. 


oiiuiüv Ap. 122, Cor. 22. 


ol/üv An. Ox. I 146, 15. 


/ 
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D. ßol (§ 10 II A a 9j; 

{ßv e coniectura pro t 
Ap. 106); itv Ap. 106, 

Cor. 36. i 

De spiritu pronominum iwv, oifteg cf. §9 a. b, de y omisso 
in Iwv § 10 III d. — De epiovg, xeovg, iotg v. § 4 III b. — 
Accusativom xlv non recte explicat Ahrens (I 190. 206) 
ex Dorico xet diphthongo Boeotice mutata et v addito (cf. 
xov-v)\ in xei enim sine dubio t demonstrativora latet (re-'/'i, 
neque igitur v addi potest. Irnrno servatum est in x i-v (pro 
*x(-v, *xßi-v, Idg. *tvam Schleicher, Compend. 3 p. 627) 
antiquom v accusativi, quod in xi, ai mature est dissolutura. 
— Dualis forma vüb Corinnam (fr. 5) usam esse refert 
Ap. 113, cf. 111. 

II) De pronom. possessivis. 

Ttög Ap. 135; L-6g v. § 10 II A a 9; äftög Ap. 121, Cor. 25; 
( oifial Hesj ch. vel Boeotis vel Laconibus tribuas). 

III) De pronom. demonstrativ! s. 

Nom. pl. articuli est xol (xv), e. g. xol iitnöxr] Lebad. 
C. 1588, 1, cui 6ny.xiY.wg additur t: xoi'i, xvt, xoi (§ 6 III a t), 
semel tantum de in xvöe Orch. C. 1583, 3. 

Twv relative ponitur in Ar. Ach. 870: nQiaao xwv iyw 
(pfQw. Usitatior relativi forma praesto est in y.a&aneg Orch. 
K. 1, 9. Tan. C. 1563*, 6 (Thessal. /.axxäneg in tit. Bhars. 2). 

Notanda est forma ovxa Thesp. K. 2 21, 11: ovxa xa 
owfiaxa, cui fidem non abrogarim. 

Addo praeterea waxivag Thesp. D. 25, " et bnoxtoi, 
-a (§ 10 II B b). 


§ 16. 

DE PRAEPOSITIOXIBüS. 

1) 'Ava apocope afficitur in avxi&eixt Orch. D. 1,6. 3, 4; 
avygaipav&w Aegosth. 15; ävd-eoig Chaer. D. 17. 
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2) Ev una cum Thessal., Dor. sept., Arcad., Cypriig 

etiam pro ivg, elg dixerunt Boeoti, quo de usu gramma- 
tici quoquc monent (Ahr. I 213): ctntygcupavro iv onXitug 
Cop. C. 1574, 2 (L.), — i/t nei.xoipögag K. 2 36 7. K. 4; 

dvyguipuvfho tv aidluv Aegogtb. 15; iv xciv n Q oßuaiuv, iv 
x ov cttxov, iv x'ov ogov, iv xb /ituov Orcb. C. 1569' etc. — 
‘'E/inguvxog igitur Orcb. C. 1569*, 54 est e’ignguxxog. •*— 
De iv in linnuoig v. § 13 g. 

3) De ig = e£? cf. § 13 a. 

4) De tu — diu x. § 10 III b. 

5) Kuxu apocopen patitur ante articulum: y.axxb xjjöupi- 
a/iu, y.atxag 6/ioi.oytug Orcb. C. 1569*, 11. 17. 3t; xaxtov vb- 
/iov Cbaer. D. 18; xaruvxct — v.uxa xd uvxu Aegogtb. 15 etc; 
liec minus in v.ayyäv , xur&bluxxuv Theb. C. 1565, 9. io. 
Alias autem y.axa integrum servatur: y.ara yäv, v.uxb Üdlat- 
xav Tbesp. K. 2 33. Orcb. K. 1. C. 1564 etc.; xuxüi.vnov, 
xuxu fuivu Orcb. C. 1569*, 17. 53 etc. 

6) Huqu nisi apocope affectum non reperitur: n dg 
2Librpikov , rcug xdg nbiiog, näg xdv nbi.iv etc. C. 1569*; 
nuayivv/itviug, nugöoiiiiauv Aegostb. 

7) llida est in Orcb. C. 1569*, 5. 22: nedce xiuv noi.e- 
/tugyiov, dcinde in IleöaxXelg Cop. K. 2 36 ü , 2. 8. Orcb. K. 2 
38*, 3. Idem erat etiam Lesbiorum et Doriensium (Abr. I 151, 
II 360). lam cum Rossius (inscr. Gr. ined. III 311) ex- 
bibeat formam Hexayelxwog, /uxd et nedu idem esse voca- 
bulum concedendum videtur L. Langeo (Zeitgehr. f. österr. 
Gymn. 1863 p. 300) et Hirzelio (Beurtb. d. fiol. D. 47), 
quamquam adversantur Pottius (Et. F. 2 I 517) et Curtiug 
(Gz. 4 4S2). Mirum sane est, quod in illo titulo Orchom. 
praeter neöu /tsiu (/ittü Gvvugyov 1. 40) usurpatur. 

8) lloxL (Att. ngbg) est in noxiötbo/iivov Orch. C. 
1569*, 36; nox’ "Agiva, nox' ’egiv Cor. 11. 21; apocopen 
patitur in noxx'ov dä/iov Tbesp. K. 2 33, 2; noxxuv nohv 
Aegostb. 10. Deinde in nomine Tlotöty.og Cop. C. 1574, 13 
Bergkius (Beitr. z. grieeh. Monatgk. p. 63) not pro noxi, 
ngög dictum putat conferens rnensem Phocensium flotxgö- 
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mov — rioTixQOTtiov. Hol certe est in tit. Troezen. Lcbas- 
Waddington 157*; recte igitur se habent quae in E. M. 678, 44 
de Argivorum nol proferuntur (cf. Curtius, Verb. I 205). 

9) laovv) ubique, nusquam £vv legitur. 


CAPVT QVARTVM. 

DE VERBORUM FLEXIONE. 

§ 17. 

a) Augraentum omissum est in dry/.t. in antiquo metr. 
Thesp. K. 2 30, 5; vi/.aa’ Cor. 2; otla • tölto^a, Bouoxoi 
Hesycb., quod fortasse ex Corinna fluxit. 

b) Dualis exempla in initio capitis terti enumerata 
habes. 

c) De terminationibus quibusdam. 

1) III pers. sg. praes. act. verborum primiti- 
vorum in -xi exit: avxilHixi Orch. D. 1, 6. 3, 4; ü(pi]i[t\xi 
Thesp. K. 2 21, 4 e certa emendatione. 

2) II et III pers. sg. praes. et fut. act. verb. 
thematicorum exit in -ig et -i: Itytg (gramm.); antyi, 
Üq/i Orcb. C. 1569', 34. 40; öiarpvlatxi Aegosth. 9 {tigyi 
Theb. K. 54 1 ', 2); iyyQuipi Thesp. D. 25, 11; nov/.xevi, loa- 
uq%i Cor. 11. 26; /.aXl Aegosth. 4. 

3) I pers. pl. act. cadit in -fixv: ingä&ofiev Cor. 16, 
neque est, cur dubitemus, quin haec terminatio vere Boeo- 
tica fuerit; certe, si -fieg fuisset Boeotorum, Corinna, ut 
Pindarus Doricum -fitg, hoc usurpasset. 

4) III pers. sg. coniunct. act. i omisso exit in ei 
pro rj (cf. § 5 b): do/.iec Orcb. C. 1568, 11; öiaygaipei K. 3 
I, 2; doy.if.iuddti , /.aihoxctu , ßaO.et, evget Thesp. D. 25, 7. 
10. 12. 14; 7tälhi, xeXevxuou K. 2 21, 10. 19; ici (i'ij), xovqw- 
&titi Aegosth. 8. 14. 
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5) Terminatio III pers. pl. im p erat. act. est -v&uj 
(pro -vxiu): ävygaifiavihu Aegosth. 15; lianc igitur Boeotis 
cum Doride (Ahr. II 296) ex prisca antiquitate servavit, cf. 
Schleicher, Compend. 3 p. 667. 

6) Infinitivos praes. et aor. II act. tcrminatur -/<£v 
gyllaba: (pegtfiev Thesp. D. 25, 16 ; inagy^fiiv Aegosth. lJ 
(idem Thessal. Ahr. II 534) ; xgidöiitev Strattis ; cpayinev Euhul. ; 
TtgoaraTelfiev Thesp. K. 2 21, 15; xagrfgi'jfiev Eubul. Terminatio 
-eiv pro antiquiore -ijv nisi apud scriptores non reperitur &e- 
gtöötiv Ar. Ach. 947; nioveiv, cpayeiv Eubul. (cf. Ahr. II 524). 

7) De terminationibus III pers. pl. act. et med. 
-vfh, -vtho, -vihj, -v&o dictum est § 12 II d. Imprimis 
notabilis est forma perfecti iatgoreva&t] — laxgattvaxai, 
cuius rationem primus perspexit Boeckhius (Berl. Monatsber. 
1857 p. 489). 

8) Terminationes ~n<u, -tat, -a&cn apud Boeotos 

-x t], -a&)] sonare conscntaneum est: liyo^t] (gramm.); 
ytygartti] Orch. K. 1, 10; 7iagyivviüv9r t Aegosth. 11, urto- 
ygcuptoih] Orch. C. 1569*, 42 etc. 

9) an terrainatiouis a servatur in ngiaao Ar. Ach. 870 
(Curtius, Verb. I 86). 

10) In III pers. pl. praeterit. act. -oaav pro -ov 
Boeotis tribuitur a grammaticis (Ahr. I 210, II 524); idem 
ab aliis aliis ascribitur (cf. Ahr. II 304; Mullach, Vulgärspr. 
p. 17), unde evincitur posteriore tempore omnes dialectos 
liuic longiori terminationi favisse. Eius generis legitur in 
Orch. C. 1583, 4 evixwaav, quod non aoristum (Ahr. 1 186) 
sed imperfectum intellegendum esse apparet eo, quod in 
titulis subsequentibus 1584 sq. eiusdem argumenti sed vol- 
garis dialecti illi ivlxcoaav respondet ivtxwv. Vere Boeoti- 
cum quidem esset evlxaaav (ex -aoaai contractum), cf. tarnen 
quae monui de formis rrptuTog, oovi-iUvTeg, —loxgctretg § 8 
a l. 3. 

Alia ex parte Boeotis vel Boeotis et Aeolibus tribuitur 
antiquior terminatio -v pro recentiore -aav in totav, tfiav, 
ixoaftrj&ev (Ahr. I 210). 


o 
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11) Memorabile (leinde est participi um perf. act. io 
-lov, - ovtoi ,■ pro -wc, -oto g fonnatum : ctnt)\tü\v{&\ovng scri- 
ptum in Theb. K. 2 34 mixtae dialecti (cf. K. 2 p. 542). Notum 
est haue formandi rationem valuisse apud Lesbios (cf. Abr. 
I 148; Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis, 
jenae 1875, p. 120). 

d) De coniugationo in -/</. 

Notatu digna est forma coniunctivi AuihoTaei D.25, io. 

Aoristus I volgarem in modum audit i ; (bjxe (§ 4 II a); 
'it/eixav Orch. C. 1579, 3 etc.; fdw/.a, i'dwxt Orcb. C. 1569*, 
4. 15. Singularis est forma uviihav Lebad. C. 158S, l. 
Acraepbn. K. 10, 1, in qua Boeckbius a, Ahrens (I 211) 
etiam multo improbabilius x intercidisse putat. Si audis 
Curtium (Verb. I 72), 'iihav est aoristus II pro *£-&e-av, 
t-Ve-v, a autem terminationis -uv comparandum est cum 
a tertiae personae pl. -avu, -avtai. Neque tarnen haec 
explicatio quadrat in Arcad. unvöoag (tit. Tegeat. 13), quo 
probatur a vocalem non in tertia tantum persona pl. ex- 
stare. Mihi quidem hoc a idem videtur, quod est in aori- 
stis I i'-xev-a, e-jfe-or, rjveyx-a, tlrt-a etc. (Kühner, A. Gr. 2 
I 568 aum. 4), deinde in e-ö w-x-a, i-&rj-x-a (Gz. 4 64); cf. 
etiam atl-w Idiu^a, Bouotoi Hesych. 

Satis vetustae formationis est perfectum dtdoav&t 
Orch. C. 1569*, 35; öe-dö-avth : öo — ße-ßa-aai : ßa. Ti- 
ttsiv.a igitur gramraaticorum (Ahr. I 183. 212), quod est ix- 
te&rr/.aviH in Aegosth. 6, ab hac antiquitate longe recedit. 
Similiter sunt formata tt&v^wg, nenoirjwg, quae a Gregorio 
Cor. 581 (Ahr. I 212) Aeolica vocantur. 

Verbi substantivi suppetunt formae fjfil (§ 4 II a), 
rec. tiftl ab grammaticis (Ahr. I 211) Boeoticum dictum; 
eaii Aegosth. 2, Ar. Ach. 873. 900; htl ib. 902; coniunct. 
fei, ’üuv&i (§ 3 IV 4); imperat. taxio Orch. D. 1, 12. 3, 10 ; 
infinit. f?,u tv Orch. C. 1569*, 36. 1564, 6. 9 etc., ijgü/ttev 
I). 1, 9 etc.; particip. nagtovrog, uoaag i§ 3 IV 4). 

e) De coniugatione in -w. 

Verba in -aeno apud Boeotos cadunt in -rrw (§ 13 b. c); 
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verba in -£w apud eosdem in -ödio (cf. § 13 f) , cum aori- 
st us I eorum in -tia, Ion. -oaa, Att. -aa exeat (§ 13 dl; 
alius formationis sunt aoristi )?|tfotV[a]$av Theb. D. 7 et ia~ 
Qiiaiuau Leuctr. K. 2 40 b 2) praeseutium iXotvaddio (&oivä£io) 
et lagtiaddiü. 

Verba derivativa ut apud Lesbios ita apud Boeotos 
ad analogiam verborum in -/u deflexa esse referunt gramma- 
tici (Ahr. I 210), quod (piomodo sit intellegendum , explicat 
Curtius (Verb. I 352 sq.). Exempla ab eis proponuntur luqßfiin, 
noitiut, (fiXtif.it, votiftt (vtvötifit, ntrpiXtifxi ?). Certutn eius 
generis exempluin est [igov tag avxi xov liqovx^aag Cor. 35, 
sive est participium praesentis (Curtius, Verb. I 194) sive 
aoristi. Deinde huc refertur udixtifitvog vel aStxrjfievog Ar. 
Ach. 914, quod contra Codices mutavit in adixtl/ievog Elms- 
leius, cum aliquanto numerosius putaret; at non opus esse 
bac coniectura a plerisque editorum recepta demonstravit 
G. Hermannus, Epit. doctr. metr. 2 praef. p. X sq. M ) Volga- 
rem flexionis rationem praeterea accentus indicat in ipvo7 t xe 
vel rpioetre Ar. Ach. S63, (pvaäv reg (volgo, ipiaaixeq B) 
ib. 868; dnvtJtat Cor. 18. Tituli unam volgarem flexionis 
rationem tuentur praebentes doxitt, tiXag^tovteg, avXiovxoq, 
7t oiöfitvng (§ 3 IV 5); xaki AegOStb. 4; %oqcc/thjuvxiq, vt/.a- 
aavxeg Orcb. C. 1579, 2 . Lebad. C. 1588, 2 etc. Longa 
vocalis retcnta est in öa/Atwovteq (Att. £rjf.uovvzeg) in tit. 
recentissimis D. I, 14. 2, 17. 3, 12 , cum in eisdem sit forma 
contracta aovhZvxeq, de qua cf. § 8 a 3. 


*') Disputat eo loco v. d. ..an recte in trimetri comici pede quarto, 
si is anapaestus sit, ita possit incidi, ut verbuni in priore brevium syl- 
labarum finiatur“, atque quattuor raodis hoc iieri posse demonstrat 
quarto loco affercns Heere hoc, ..si in ea ipsa syllaba, quae prima ana- 
pacsti sit, gravis caesura tiat“ e. g. Ar. Ran. 1220: 

J. EvQiniifq. EY. ri laxiv ; J. iyia9m fioi doxtii. 

Ilac ratione neque metri causa offendit versus illc Acharnensium: 

X. x«i ai yi tfayw nq'o( xolodt. B. ti döiximho,'. 
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CAPVT QVINTVM. 

DE DIALECTI BOEOTICAE INDOLE ET ORIGINE. 

§ 18. 

Restat, ut summarn computemus eorum, quae de dia- 
lecto Boeotica eruisse nobis videmur. 

Primum quod attinet ad v o c a 1 i u m m u t a t i o n e s , si 
naturam earura spectamus, prorsus eaedem sunt, quibus po- 
stea vocales ipsius Atticae dialecti sunt obnoxiae, et eo tan- 
tum differt Boeotis ab Attliidc, quod et prius quam haec 
istis elementorum affectionibus indulsit et scripturam ad 
pronuntiationem conformavit. Ut de hoc prius dicam, si 
quaerinms, quid potissimum intersit inter rationem seri- 
beudi Bocotorum et Atticorum, dicendum est Boeotos 
scripsisse phonetice, Atticos autem etymologicc. 
Nam ut praetermittam et pro i; et ov pro u> scriptum (§ 4 
II e) Attici, quascunque pronuntiatio subiit affectiones, scri- 
pturam non mutabant nec nisi lapicidarum parum erudito- 
rum crroribus discimus, quae elementa mutata sint neque 
ita diversa in pronuntiatione fuerint. Boeoti autem cum 
pro ai dicerent e, etiam litteris baue pionuntiationis muta- 
tionem notabant atque id agel)ant, ut scripturam ad sonos 
accommodarent. — Magnum deinde temporis est discrimen. 
H quidem ex parte certe etiam apud Atticos mature ad et (f ) 
descendit; at cum Atticum et («) Demostbenis et «t Calli- 
machi fere temporibus proxime ad monophthongos acces- 
seriut (Ellissen, Verbandl. d. Gött. Phil.vers. 1853 p. 139), 
illa mutatio iam in antiquis titulis e. g. Orcbomeniis ajiparet 
et haec in novis eiusdem urbis una reperitur; v autem pro 
oi, quod in titulis Orcbom. ineuntis fere saeculi terti do- 
minatur, sicuti apud Demosthenera de coron. p. 324 nomen 
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Boeoti '^vtfivzag pro 'Avepolxag affertur 5! ) , in volgari Ser- 
mone multo post Christum natura obtinuit. 

Tenendum vero est, id quod iam compluriens raonui, 
non uno eodemque tempore voealium mutationes in singulis 
Boeotiae urbibus ingruisse, sed anteire Tanagram et Orcho- 
menum, sequi deinde ceteras urbes sicuti a septentrionali 
parte ad meridianam versus sint sitae, ita tarnen, ut ad ex- 
tremum in omnibus iliae mutationes pervicerint. Maxime 
id apparet ex e ante vocales in t et ex oi in v verso, de- 
inde ex ov pro v scripto, atque buc redeunt ea, quae Abrens 
(I 194 sq.) de Boeoticae dialecti in vocalibus proferendis incon- 
stantia disseruit. 53 ) Maiore quidem cum aequabilitate elementa 
t], ai, et ubique mutata videntur, quamquam vel in harum 
affectionibus duae iliae urbes primas partes agunt. Cur in 
bis potissimum urbibus scriptura ov et voealium mutationes 
invaluerint, non video. Neque enim prorsus placet Abrentis 
(I 197. 199) sententia, qui putat Tanagrae et Orchomeni, 
quippe quae in Boeotiae finibus sint sitae, novam scribendi 
rationem imprimis in usum venisse et Tanagraeos Atticoram 
vicinos facilius id egisse, ut dipbthongorum sonum apud 
Boeotos mutatum et ab Attico diversuni scriptura expri- 
merent ; nam e. g. ne Lebadea quidem longius quam Orcho- 
menus a Boeotiae finibus aberat. — Voealium mutationes, 
quae nobis sunt traditae, hac tabula adumbravi: 

«?, ai, ae, Tj. 

cu, ae, t], (et (e) ante voc.). 

t], et (i), (e, t ante voc.). 

(e, t ante voc.). 

fp?, oi, oe, v. 

« (ei), i- 

5ä ) Thucydidis aetate oi nondum abiissc in v Ahrens (I. 192. 199) 
elicit ex vocabulo Boeotico öueu/tr«, (Thucyd. IY 97 1 ex *ö i uo-eo«xer«f 
corrupto, cum Plutarcheum nXKivxa'uus ab Ahrente sagaciter * nXa-svxi- 
xas emendatum v arripuerit. 

s3 > Bergki (Gr. Littgesch. 1 55) dictum -Der Dialekt von Theben 
und Lebadea entfernt sich merklich von dem in Tanagra, während beide 
Spielarten sich in Orchomenos begegnen“ caret argumentis. 

Curtius, Studien IX. 6 
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Iam ut ad consonas transeam, negari haud potest in 
bis Boeotos asperioribus et durioribus sonis favisse (öd pro 
C, tt pro aa), imprimis posteriore tempore, cum dicerent tt 
pro ot, Tcovhfiov pro ßovhuov, t l£ov pro öel^ov. Sunt hae 
affectiones eaedem vel similes, quales exbibent dialecti 
Laconum, Cretensium, Megarensiuro. His autem in muta- 
tionibus topicae sermonis differentiae vix possunt constitui. 

Corinnae carminum ortbographiam, qualis ad 
nos est propagata, non ab ea ipsa esse profectam sed multo 
posteriore tempore ad normam novae litteraturae esse fa- 
ctam iamdudum intellectum est (Ahrens I 200; Kirchhoff, 
Herrn. III 451). Luculentissime hoc apparet collatis voca- 
lium scripturis, quas exhibent fragmenta, cum eis, quae 
praesto sunt in titulis antiquis, id quod aceuratius exsequi 
supersedeo. Iam si quaerimus, cuius aetatis et urbis id 
scribendi genus fuerit, non illa fragmenta tantum sed etiam 
gvammaticorum testimonia respicienda sunt. Grammaticos 
enim, cum fere omnia, quae referunt de dialectis, ex scriptori- 
bus hauserint 54 ), Corinnae earmina unum dialecti Boeoticae 
fontem habuisse probabile est. Ex carminum autem fragmentis 
et grammaticorum testimoniis apparet eo tempore, quo Corin- 
nae carminum orthographia constitueretur, ov semper scri- 
ptum esse pro v, inter c et t ante vocales posita scripturam 
fluctuasse (fhög, Ttovg — Ttovg, lovg), oi iam in v abiisse, 
ti) vero in ot tantum, nondurn in v debilitatum esse. Elucet 
hanc scribendi rationem non fuisse Tanagraeorum vel Orcho- 
meniorum; Tauagrae enim iam ante, Orchomeni autem paulo 
post novam litteraturam receptam w in oe et i inutari coe- 
ptum est. Verum si quid video ita scribebant Thebani 


M ) In Hesychi quidem thesauro etiam nonnullae glossae Boeoticae 
e populari pronuntiatione enotatae adesse videntur. Huc refero ri£oy 
l§ 12 II b) et illud o niziouai ' ot ntiOauat, llotuiroi, potius ö nirofii] 
scribendnm. Corruptum autem est Pboti onXixiouni • ov mlSouai, xcti 
joiio ttoiuino v; nam Ahrentis (I 176, II 517) explicatio onXiirofAaf i. e. 
ifvh'toaouiu ,mihi caveo" nimis artiliciosa videtur, ut taceam de tt pro 
{ posito. 
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exeuntis terti ferc saeculi. In titulis quiiletn eorum oi in v 
versum non legitur; at desunt tituli eius urbis recentiores 
Boeotica dialecto concepti. Specimen antem similis scribendi 
generis praebet tit. Tbeb. K. 2 36 c , in quo oi quidem non oc- 
eurrit, ov tarnen semper est pro v, e autem in t mutari coeptum 
est (Qeotihog). Etiam per se veri similliruum est Thebas 
tum prineipem urbium Boeotiearum orthographiae norinam 
dedisse. Neque tarnen, cum u in ov obscurati vestigia ad- 
sint (§ 4 III b), eam recensionem secundum saeculum mul- 
tum superare putarim. 

Aristophanis Boeotismus eiusmodi recensionem 
non subiit; nam et i<i), quod nonnunquam est pro t], revera 
ex populi ore videtur expressum , cum iam tituli antiqui rj 
inutati exempla exhibeant. Nonnulla sane Ciitio, Imyugii- 
rwg, atög?) ex posteriore pronuntiatione videntur inserta. 

Peregre invecta est terminatio infinitivorum irpänTe- 
o r»j, xaiadovktTtaojt] Orcb. D. 1, 10. ll. 3, S. 0, -axt< t pro 
-a&t] (-o&at) scripta, quae fuit Locrensium (Allen, Stud. 
III 243); nam in aliis titulis Orchom. et ceterarum urbium 
semper -oOai scriptum est. Indidem provenisse puto formam 
tjyvg i. e. a'iyoig Orcb. C. 1569*, 30. Non quidem ignoro 
tales metaplasmos posteriore tempore ubique iugruere; nibi- 
lominus cum in Boeotia aliud exemplum non suppetat, apud 
Locrenses autem ea formatio iam pridem fuerit usitatissima 
(Allen, 1. c. 261), non dubito hanc formam inde repetere. Ex 
Megarensium autem dialecto Thespienses ascivisse videntur 
nomen Qidcogog Thesp. K. 2 21, 25. 26 apud illos pervolgatum 
(cf. K. 2 p. 528), cuius forma Boeotica est &i6dwgog, Gtö- 
dwgog-, idem nomen fortassis est in Theb. K. 2 35* I, 15 ex 
apogr. B. (cf. K. 2 1. c.). 

Denique mihi dicendum est de cognatione, quae 
intercedit inter dialectos Boeotorum et Lesbio- 
rum. Nuper enim satis audacter Hinrichsius (1. c. p. 10) 
contendit „Aeolicam dialectum de Lesbiorum tantum et 
Asianorum Aeolensium locutione esse intellegendam“, in 
qua sententia etiam Kirchhoffium versari ibidem annotatur. 

6 * 
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Quamvis concedam satis perplexa et confusa esse ea, quae 
de Aeolidis genere et ratione tradantur, et nonnunquam 
ipsos veteres dubios haesisse, utrum gentem aliquam Doribus 
an Aeolibus tribuerent, tarnen indc nihil colligo nisi primum 
maximis propinquitatis vinculis contineri Aeoles et Dores 
(cf. Merzdorf, Abhandl. d. grammat. Ges. p. 24. 42) deinde, 
quod non mirum accidit, varias Aeolici sermonis spoeies 
temporis decursu magis magisque dialecto esse dilapsas. 
Haec autem ampliore egent disputationc. Sufficiat ergo hoc 
loco demonstrasse artiorem necessitudinem , quae intercedit 
inter Boeotos et Lesbios; haec enim si evincitur, non iam 
stare potest senteutia Kirchhoffi et Hinrichsi. 

Qua in re proficiscendum est ab Thucydidis testi- 
monio (VII 37): ovtoi de AioXr^ (sc. ol Mq&vfivaioi ) Aio- 
levoi to lg xvioaoi Bottorolg fierci Svgaxovokov xav’ 
äväy/.r^v e^tdxovto etc., ut etiam ab aliis Lesbus Boiwzixrj 
unoixia vocatur (cf. E. Curtius, Gr. Gescb. 3 I p. 610 n. 46). 
A quibus testimoniis cur fidem abiudicemus nulla causa est. 
Dialectus certe Lesbiaca minime obloquitur; nam ea, quae 
sunt ei peculiaria et a Boeotismo discrepantia imprimis 
barytonesis, psilosis, dualis iactura, post Lesbum colo- 
niam conditam sunt nata. Deinde tenendum est neminem 
grammaticorum Boeotos Aeolibus abrogare, immo non- 
nullos quamquam recentiores diserte Boeotos Aeoles appel- 
lare. Affert quidem Hinrichsius (1. c. p. 4) Tryphonis (uegi 
naOtöv Xd^eiov § 11) locum: ngogri&eTai de rö dlya/tfict 
naget is "Ituoi xa'i Alo).e~oi xal Jwguvoi xai Ad/.cooi xai 
BoKocoig, ut probabile fiat „ipsi Tryphoni non modo non 
usum verum etiam notionem nominis Aeolici, qua omnes 
Graeci praeter Dores Iones Atticos comprebcnderentur, 
plane ignotam fuisse“, sed eodem loco alius quis abuti 
possit ad demonstrandum eidem et usum et notionem no- 
minis Dorici ignotam fuisse, cum Lacones Doribus non an- 
numerct. Cur autem grammatici Lesbios Aeoles xaz' e^o- 
yr,v habuerint et opposuerint quodammodo Boeotis, explicat 
Ahrens (I p. 3). 


Digitized by Googl 



de dialecto Boeotica. 


85 


Verum, id quod est gravissimum, in ipsa lingua per- 
multa sunt cognationis indicia; qua in re memincris id, 
quod monuit Gieseus (p. 131) „Nicht in den Meinungen der 
Alten liegen die wahrhaft historischen Zeugnisse, sondern 
in ihrer Sprache selbst.“ Praemuniendum tarnen mihi est 
non inultum valere ad artiorem dialectorum coguationem 
comprobandam ea, quae ex antiquitate tradita aeque ser- 
vantur, sed potius ea, quae aeque mutantur. Noli igitur 
Doridis et Boeotidis propinquiorem neoessitudinem repetere 
ex t antiquo apud Boeotos et Dores diutius servato quam 
apud Lesbios, licet etiam apud hos vetustioris soni vestigia 
non desint (ni Ahr. I 124), neque magis ex III pers. pl. 
imperat. act. in -v&to (Dor. -vua) exeunti, ubi Lesbii v ad- 
diderunt. Contra vera cognationis argumenta sunt, ut taceam 
de nonnullis brevium vocalium mutationibus, Boeot. Lesb. 

= diix ; Boeot. Lesb. nittaga, niaavgeg Dor. ittogig' 
Boeot. Lesb. Bthpol, ße'ktp'ivtg — Atlcpoi, dü.(p~ivtg\ Aeolica 
aspiratarum mutatio, cuius etiam apud Boeotos exempla oc- 
currunt ; I pl. act. Boeot. Lesb. in -nev, Dor. in -/« g cadens. 
Deindc niovto (Strattis, cf. Ahr. II 523) erat Boeotorum et 
Lesbiorum (Ahr. I 131, II 511), reliquorum nlvco\ igotig 
pro toQii'j dicebant Lesbii (cf. schol. Eur. El. 625 tgoxiv’ 
ioQii] v AlolnuSg), idem fuisse Boeotorum apparet ex Ego- 
tiuß v Orch. K. 2 38' 1), Iß. Theb. C. 1577, 4 etc. Practerea 
apud Boeotos et Lesbios usitatissimae sunt terminationes 
femininorum -ig et -oj, ubi ceteri praeferunt -o (-»}): Lesb. 
uyvgig, igoxig, /.i&agig (Ahr. I 159; cf. Hinrichs, 1. c. p. 104); 
Boeot. Tlga^neXig R. 1312, Ayaüagxig R. 2032, Agyctvögig, 
Iliiüig K. 9, KaM.iaxagtxig K. 2 18 (volgo KaXXiaxagitrj), 
Ewaatgig K. 44', Afo$tg K. 2 40 b 2) etc.; — Lesb. -ounf ta 
(= aoept \), avdw (— ai’di}), Fvghvw , Ft Mm (Ahr. I 118); 
Boeot. Öeox/.w K. 12, Aa^iw K. 41*, Ni/m K. 54*, Ihaxii) 
K. 56“, Kogivvw K. 58', KaUianü R. 2060, Telhd R. 2094, 
Mavid filia Tiresiae etc. Satis grave deinde cognationis 
indicium est usus adiectivorum patronymicorum apud Thes- 
salos, Boeotos, Lesbios frequentissimus, cum ceteri genetivo 
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patronymici utantur, quamquam hanc formationem ne illi qui- 
dem ignorant. 55 ) Illius autem formationis in aliis dialectis, ut 
omittam Homerica Tela^iuiviog A'iag etc., exemplum novi nul- 
lum. Vim huius argumenti quodamraodo imminuturus Hinrich- 
sius fp. 152 ; profert satius esse rem praetermittere, praesertim 
cum in titulis recentioribus ubique longior terminatio -tiog 
(pro -tog) inveniatur. At in Omnibus adiectivis, quae a stir- 
pibus in -o derivautur, praeter -iog terminatio -tiog vel -tog 
trita et pervolgata est (Leo Meyer II 459). Minus urgeo, 
quod Boeoti et Lesbii participium perf. act. in -wv, -ovtog 
formabant, cum eiusdein flexionis vestigia etiam apud Dores 
(Ahr. II 331) occurrant, deinde quod et Boeoti et Lesbii 
produetam vocalem in casibus obliquis stirpium in -eg et anti- 
quiorem verborum derivativorum formationem diutius retine- 
bant. Cousonarum autem assimulatioues (dd pro £, ** pro 
oi), quibus etiam Dorieusium nonnulli utebautur, in con- 
trariam partem afferre non licet, cum ab vetere Boeotismo 
sint alienae itaque prorsus suo Marte singulae dialecti in 
bis egerint. Sed haec quidem hactenus, iam enim demon- 
slrasse mihi videor id, quod proposueram. 

Postremo si de antiquitate dialecti Boeoticae et Les- 
biacae quaerimus, imprimis definiendum est, cuius aetatis 
Boeotismum cum Lesbiaca dialecto comparemus. Sine dubio 
enim Boeotismus ineuntis fere quinti saeculi dialectum Les- 
biacam eiusdem temporis antiquitate multum superat, cum 
dualem, antiquom r et f melius servarit, barytonesin autem 
et psilosin sit aversata; inferior sane est Lesbide in produ- 
ctione suppletoria (§ 7 a). Quarto quidem et tertio saeculo 
Boeotis ab illa antiquitate et vocalium et consonarum in 
mutationibus mirum quantum recedit, atque collatis lraius 
temporis dialectis secundum Lesbios de antiquitate iudiean- 
dum est. 

S5 ) De Thessalicis eius generia formationibus v. Ahr. II 535, de 
Boeoticis Ahr. I 214, II 52»> ( Keil , inscr. Thessal. tres, Naumb.- 1S57, 
p 5), de Lesbiacis Ahr. I t5S, II 499. 
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1. PAMPHYLISCHES. 

Dass die Pamphylier zum Theil dorischer Abstammung 
waren, ist eine verbreitete und bekannte Tradition des Alter- 
thums; Aspendos wird bei Strabo XIV p. 667 C als Colo- 
nie der Argiver, P ha sei i 8, das von Strabo zu Lycien, von 
andern zu Pamphylien gerechnet wird, anderwärts (vgl. 
0. Müller Dorier I S. 111. 115) als Colonie der Rhodier 
bezeugt. Dazu stimmt die Stelle im Etym. M. 391 , 15 — 
auf die allein man nichts geben könnte — , wo Argiver, 
Lakonen und Pamphylier nebeneinander genannt werden, 
sowie auch, was die Grammatiker sonst als pamphylisch 
überliefern, obwohl Glossen wie (fußog u. ä. auch auf 
äolische Bevölkerung bezogen werden könnten, wie denn 
die Stadt Side als eine Gründung der Aeolier von Kyme 
bezeichnet wird (Strabo a. a. 0. Arr. An. I, 26). 

Erst neuerdings haben wir für die antike Ueberlieferung 
eine erwünschte Bestätigung gewonnen durch einige, freilich 
kleinere Inschriften, welche G. Hirschfeld auf seiner Reise 
durch Pamphylien gefunden hat. Die eine, jetzt in Adalia 
befindlich, stammt wahrscheinlich aus Phaselis, wie bereits 
Hirschfeld, offenbar durch den Schluss von Z. 6 veranlasst, 
vermuthet hat; sie ist mitgetheilt in den Monatsber. der 
Beil. Akad. 1874 S. 716. Die Inschrift ist stark ver- 
stümmelt, so dass eine plausible Ergänzung sich schwerlich 
wird erreichen lassen, lässt uns aber doch — und das ge- 
nügt für den hiesigen Zweck — durch AAION und V AN 
in Z. 1 und: EITINE20<t>EIA0NTI in Z. 7 einigermassen 
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auf die Beschaffenheit des Dialekts von Phaselis schliessen. 
Fünf andere Inschriften, die uns im Folgenden beschäftigen 
sollen, hat Aspendos geliefert; diese finden sich (wie jene 
von Phaselis ohne Umschreibung) in den Monatsberichten 
von 1875 S. 123 und 124. Sie verlangen eine genauere 
Besprechung, die durch eine Analyse der Formen den Sinn 
erst verständlich machen und einige für die Dialektkunde 
wichtige Thatsachen constatiren wird. Wenn man aus ein- 
zelnen Autorenstellen den indirekten Schluss gezogen hat, 
dass die pamphyliscben Griechen früh barbarisirt worden 
seien (Forbiger in Paulys Real-Encycl. V, 1098, vgl. Hirsch- 
feld im ersten Berichte S. 712), was auch in Bezug auf 
ihre Neigung zum Seeraub und andere unangenehme Eigen- 
schaften zutreffen mag, so erkennt man schon aus den jetzt 
zugänglichen dialektischen Schriftdenkmälern, dass sich die 
nationale Tradition in der Sprache durchaus erhalten hatte. 
Nur für Side ist, durch Arrian An. I 26, in unzweifelhafter 
Weise bezeugt, dass die Bewohner das Griechische verlernt 
hatten; ebenso ausdrücklich wird Plut. Cimon 12 bei Er- 
wähnung der Phaseliten ihre Eigenschaft als Hellenen her- 
vorgehoben. Wenn die Mundarten der pamphyliscben Städte 
in ihrer separaten Entwickelung, möglicherweise auch unter 
dem Einfluss einer hellenisirten Urbevölkerung — derartige 
Einflüsse kommen ja vor — verschiedene Eigentümlich- 
keiten ausgeprägt haben, die uns überraschen, so ist das 
eine ganz andere Sache. Auch die schwierige Inschrift von 
Syllion, von der Hirschfeld im ersten Bericht S. 726 eine 
neue Abschrift mitgetheilt hat (die früheren Copien bei 
Le Bas III n. 1377), wird sich, denke ich, in diesem Sinne 
erledigen. Ueber die bisher nicht erklärte Aufschrift der 
Münzen von Aspendos gleich nachher. 

Ich wiederhole nun nach Hirschfeld die fünf aspen- 
dischen Inschriften, die dem Schriftcharakter nach kaum 
über das zweite Jahrhundert hinaufgehen werden; bei 1) 
und 2) gebe ich gleich die Umschreibung mit, wobei nach 
der gewöhnlichen Weise durch die eckigen Klammern die 
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Ergänzungen, durch die runden die Correeturen derjenigen 
Zeichen angedeutet sind, wo, die Richtigkeit der Copie vor- 
ausgesetzt, eine Ungenauigkeit des Schreibers anzunehmen 
ist. 3) bis 5) sind Grabschriften. 

1) KOYPAZIFAIMNAOY 
KOYPAZIFNYZ 
AAMIOPriSnSA 
FEPTEAFKEISTTYPrO 
APrYPYMNASCpIKATI 
Kovqaaua ^Ufivaov 
Kovqcio ICOVVQ 
danioQyioioaa 
ntQTtdw/.e (s)tg uvgyo 
ctQyvQV [tväg tpUati 

2) /// r///FOAISA<t>OPAI5:i ; /// 

NErOFOAEISAAMIOPriSC/// 
ZAFEPTEAOKEIZEPE 
MNIKAlGYAONAAPrY 
PYMNAZ0lkATI , 

[ZVf]yfd],Toi/g 'Aq'OQÖtai[v] 

Neyonöleig duiuoQyio[u\- 
oa 7C£Qitd((o)xs (t)!g tge- 
firi y.al nvX((S)va aqyv- 
qv (.ivag (pixazi. 

3) 0OPAIZI2: 

A<J)OPAIS:iY 

4) <t>IAA 
MAAITOYZ 

5) IAAZ 
YAPAMOYAY 

Die Uebersetzung von n. 1 würde etwa so lauten müssen: 
„Kurasio, die Tochter des Limnaos, des Sohnes des Kura- 
sion, hat, um eine Leistung für den Staat zu machen, bei- 
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gesteuert für den Thurm 20 Minen Silbers“; entsprechend 
bei n. 2, wo nur statt des Thurms igtfivi v.ai nvhora ge- 
setzt ist. Dem an der Spitze beider Inschriften stehenden 
Frauennamen wird der Name des Vaters — an den Gatten 
kann man nicht denken — hinzugefügt, dieser aber noch 
durch die Nennung seines Vaters genauer bestimmt, — Kov- 
gaatiowg kann entschieden nur Genetiv sein, und darnach 
muss sich in n. 2 die Erklärung von Neyonölsig richten. 
Wenn sich die Hinzufügung des Grossvaters sonst nicht 
nacbweisen lässt, so darf man deshalb nicht Anstoss daran 
nehmen; sie diente zur unzweifelhaften Bezeichnung einer 
Person, wie in Attika die Angabe des Demos. Die Er- 
bauung von Befestigungen, auf die sich die beiden In- 
schriften beziehen, mag durch irgend welche Noth veran- 
lasst gewesen sein; sachlich interessant ist jedenfalls, dass 
die Frauen als Verwalterinnen des Vermögens aufzutreten 
scheinen. 

Beide Frauen haben ihre Namen nach den Grossvätern 
erhalten. Kovgaaiw steht neben KovgaoUuv wie ’laj neben 
Twv, j/a/.iiü neben Je,«wv, ’Agiatw neben Agio uov etc. 
Ich kann beide Namen sonst nicht nacbweisen und weiss 
auch keine ansprechende Ableitung; das ov könnte gemein- 
griechischem v entsprechen oder aber aus o entstanden sein, 
wie sich gleich zeigen wird. Aiftväog ist eine nicht erst 
der Erklärung bedürftige Nebenform für das öfter belegte 
Aifivalos- 

Bemerkenswerth ist nun zunächst, dass Y in diesen 
Inschriften noch den U-Laut bezeichnet, wie das mehrfach 
für dialektische Inschriften anerkannt ist (s. zuletzt Ahrena 
im Philologus XXXV, 8); es ergibt sich dies aus der Ver- 
gleichung von ägyvgv (1, 5 und 2, 5) und Acpogöioiv (3, 2) 
mit Aifivccov (1, 1), und darnach ist in 2, 1 das v ergänzt. 
Wie in Atfivaov ist in Kovgaouo und Kovgaoiwv, in MA- 
AITOYZ (4, 2) und YAPAMOYAY (5, 2) das doppelte 
Zeichen gebraucht. Es ist das eine Inconsequenz, die zu den 
in der Umschreibung bezeichneten Ungenauigkeiten passt. 


Digitized by Google 



Epigraphisch-Grammatisches. 


93 


Die Endung ov im Genetiv Sing, statt des strengdori- 
schen cj hat man als lautliche Entwickelung zu betrachten, 
da man hier vor der Hand keinen Einfluss der xom; be- 
weisen kann. Die Hinneigung der Aspendier zum U ergibt 
sich deutlich aus dem Genetiv Kovgaatcoy v g und — wie 
im Arkadisch-Kyprischeu im Auslaute — aus ‘Ydgauova v 
(dorisch ist sonst regelrecht die Contraetion von ao in er), 
wie mau sich nun auch mit diesem Namen abfinden mag.') 
Die Form Kovgaaliavvg hilft nun zugleich zur vollständigen 
Erklärung der Münzlegende E2TFEAIIYZ (Eckhel num. 
vet. aneed. p. 219 ff., Luynes Numism. et inscr. Cypr. PI. 
VII, 6 u. ö.). Natürlich enthält sie den einheimischen Namen 
der Stadt, der auswärts, höchst wahrscheinlich durch die 
Ionier, die das v* nicht vertragen konnten und daher zu rc 
assimilirten, die uns aus den Schriftstellern geläufige Form 
\ Aantvdog annahm; diese haben dann, indem die xotvi] zur 
Geltung kam, die Aspendier seihst angenommen und auf 
den MUuzen aus späterer Zeit gebraucht. Auch sonst kommt 
es ja vielfach vor, da die Griechen auch hei den Städte- 
nameu die dialektischen Verschiedenheiten ausprägten, dass 
wir erst aus Inschriften oder Münzen den wahren, d. h. den 
einheimischen Namen kennen lernen; vgl. darüber Imhoof- 
Blumer Zur Münzkunde und Paläographie Böotiens (Wien 
1873) S. 23. Der nasale Laut vor dem d ist in jener Auf- 
schrift nicht ausgedrUckt, gerade wie auf der vorhin er- 
wähnten Inschrift von Syllion in ATPOTTOI5Ü (Z. 7) — 
ui &Q(oitoioi etc., in der pamphylischen Glosse adgi' avdgi 
bei Hesychius und in den kyprischeu Inschriften ; vgl. dar- 
über „Studien“ VII S. 231. Der Buehstabencomplex IIYZ 
ist weiter nichts als die Endung ing mit u für o und dem 
durch das zweite I gegebenen Ausdruck des zwischen t und 
dem folgenden Vocal hörbaren Jod, der zwar auf unsern 
Inschriften fehlt, aber auch auf der Inschrift von Syllion in 


*) Ich dachte erst an YAPAMOYAY, aber Dr. Hirschfeld bestätigt 
ausdrücklich, dass der vorletzte Buchstabe ein A sei. 
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HIIAPOIZI (Z. 1) = iagnlai u. ä. sich findet, welche zu- 
gleich in YBOAEMENYS (Z. 13) = 6 ßovlopevog ein un- 
zweifelhaftes Beispiel für vg = og bietet. Es steht also auf 
den Münzen das Masculinum des Adjectivums: ‘Eaxst(v)dijvg 
— ’Aonevdiog, auf den ersten Blick auffallend, aber durch 
analoge Aufschriften, wie APIAPTIOS und OEBAIOZ (s. 
Imhoof-Blumer a. a. 0.) genügend gerechtfertigt. Dass durch 
jene Schreibung mit doppeltem I die zuerst von Deecke 
und mir vertretene Annahme besonderer kyprischer Silben- 
zeichen für ja je ji eine nicht zu verachtende Stütze erhält, 
brauche ich kaum zu erwähnen. 

In Z. 3 ist öapiogyiaioaa zu beachten, zuerst aus for- 
mellen Gründen, namentlich wegen des mit a statt | gebil- 
deten Futurs, zweitens wegen der Bedeutung, da es ganz in 
dem Sinne von lenovgyeiv gebraucht ist. Bei den Attikern 
ist letzteres Wort, mit dem drjpog sinnverwandten lewg zu- 
sammengesetzt, für die Bezeichnung einer öffentlichen Lei- 
stung reservirt worden; beide Wörter haben ursprünglich 
die allgemeine Bedeutung: ein die Gemeinde betreffendes 
Werk verrichten, für den Staat etwas thun, und darin ver- 
einigen sich leicht die verschiedenen Bedeutungen von d»;- 
(, uovgyog und den davon abgeleiteten Wörtern. 

Das in beiden Inschriften folgende Verbum finitum 
negiediüxs, zweifellos gleich ngootöiuxe hat hinzugegeben, 
bietet uns die neue Form ntgi(i) für die im Dorischen vor- 
wiegend gebrauchten noxi und ngoit. Ich erkenne hier 
eine Bestätigung meiner „Studien“ V S. 157 auseinander- 
gesetzten Ansicht, dass diese Formen auf nogxi (kretisch) 
als Grundform zurückgehen, deren Correlat in lat. porten- 
tlere (vgl. Curt. Etymol. 3 267) erhalten ist. Während man 
also darnach bei negxi nicht eine Metathese anzunehmen, 
sondern in der Bewahrung der ursprünglichen Lautfolge 
eine Alterthümlichkeit zu erkennen hat, ist das e durch 
einen hysterogenen Lautwandel, unter dem Einfluss des 
nachfolgenden g, aus dem älteren o hervorgegangen , vgl. 
Kig-Aigu statt des einheimischen Kögxvga, ytgyvga, im 
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Etymol. M. aus Alkman (fr. 132 Bgk.) als Nebenform von 
yögyvga angeführt, u. dgl. Aub Hesychius könnte man die 
Glosse ntq ae • ngög as von M. Schmidt auf Sappho fr. 109 
Bgk. bezogen, wo ich aber nichts von einem überlieferten 
7i eq finde — und das von Schmidt dazu verglichene rtegi 
eite' ngog fie hierher ziehen; da bei Hesychius ausserdem 
7ceq'i avTÖv" Ttgög ttvxov vorkommt, so muss man vor- 
sichtig sein. 

Wenn TiEgzEdioxE mit dem darnach kommenden e lg in 
TTEPTEAHKEIS; zusammengezogen ist, so hat man darin eine 
treue Wiedergabe der gesprochenen Laute zu erkennen, da 
das eine e naturgemäss verschluckt wurde. Eig dient zur 
Bezeichnung des Zweckes; dieser wird in 1) durch 7tvgyo, 
in 2) durch igs/xvi /.ai nvliova angegeben, und es versteht 
sich von selbst, dass diese Ausdrücke auf dieselbe Sache 
gehen, auf die Erbauung eines bestimmten Bollwerkes; wes- 
halb zunächst das Fehlen des Artikels als Alterthümlichkeit 
zu notiren ist. Bezeichnet 7tv gyog den Festungsthurm, nv- 
Xöjva den Thorbau, so fragt sich nur, was das neue Wort 
eqe^ivI bedeutet, das ja mit dem homerischen sgsuvog nichts 
zu thun haben kann. Es mag zu tgecpio gehören — aus 
EQE(p-vio~v musste eqefiviov werden — und ein festes Ge- 
wölbe, das zu der Fortification gehörte, bezeichnen; eine 
Nebenform von Igvpvög anzunehmeu, würde wegen des zu 
allgemeinen Sinnes, da dann speziell der n vlwy genannt 
ist, mir nicht plausibel sein. Das Beraerkenswertheste ist 
aber bei den Formen ntgyo und tgs/uvi, die sich wechsel- 
seitig stützen, die Abschleifung des v, resp. in Verbindung 
mit der Zusammenziehung von io zu i. Sie zeigen, wie alt 
in Pamphylien diese, im Neugriechischen noch nicht überall 
durchgedrungenen Wandlungen sind, wobei wir uns aller- 
dings gegenwärtig halten müssen, dass v wohl in der That 
nicht ganz unterdrückt, sondern noch im Nasalvocal hörbar 
war, den die Schrift nicht ausdrücken konnte. Noch um ein 
Paar Jahrhunderte älter sind ja die Zeugnisse für dieselbe 
Erscheinung, welche wir aus Aristophanes entnehmen dürfen, 
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da dieser in den Acliarnern (V. 104) den Pseudartabas die 
Form xqvoö, in den Thesmopboriazusen den Skythen rirri 
für TiT&iov (V. 11S5), tc avovgyo für navoügyov (V. 1112) 
u. ä. gebrauchen lässt, wenn wir auch nicht im Stande sind, 
die Ausdehnung der Sache genauer zu verfolgen. Wegen 
der mittelalterlichen Zeugnisse vgl. Mullach Gramm, der 
griech. Vulgärspr. S. 28. 154. 

In (pi/.aTi (Z. 5) ist die bekannte dorische Form ßlxati 
zu erkennen, freilich mit der auffallenden Wiedergabe des 
s durch rp, wofür man nach den sonstigen Beispielen (Ahrens 
p. 45 ff.) ein ß erwarten würde. In Nsyönohg sehen wir 
y an die Stelle von j= getreten, denn es ist dieser Name 
ohne Zweifel so viel als Ntönohg, das zwar nicht belegt 
ist, aber JixaiOTtoug und ähnlichen genau entspricht; dass 
das y auch lautlich aus dem ß hervorgegangen ist, daran 
darf man kaum zweifeln; vgl. die Ausführungen von Curtius 
Etymol. 3 S. 547 ff. Neyojroltg ist in Z. 1 weiblich, in Z. 2 
männlich gebraucht, während sonst die mit nohg zusammen- 
gesetzten Namen in der Regel nur männlich sind; der Form 
nach waren sie auch als Feminine anwendbar, wie Tlegae- 
noltg, das als Beiname der Athene und als Mannsname 
vorkommt (s. die Nachweise bei Pape-Benseler) , beweist. 
Ganz wunderbar aber ist der Genetiv Ntyorrol s i g — Gene- 
tiv muss es sein — an den es in der That schwer hält zu 
glauben, da man dorisch Neyo^cohng, allenfalls NsyonoXtvg 
(statt Neyonoleog — man könnte ja an ein Y statt des I 
denken) erwarten würde.“) Ist das EIS richtig, so muss mau 
es durch denselben Vorgang aus eiog erklären, durch welchen 
ige,uvi aus (QEf.ivlov entstanden ist; noleiog ist ja die mit 
Sicherheit zu erschliessende Grundform für nolrjog und 
nöXeojg. 

Von den andern vorkommenden Namen ist 'Acpogdlatog 
(2, 1. 3, 2) nur halb dorisch, da man (vgl. Ahrens S. 61) 

3 ) Ahreus bezweifelt S. 237, damals mit gutem Grunde, die mehr- 
fache Ueberlieferung von dorischen Genetiven auf ttv wie ‘löofju'ti? 
u. ä.; jetzt könnte man an Pamphylien denken. 
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Acpogdixiog erwarten würde; darin ist aber die bisher nur 
einmal aus einer kretischen Inschrift belegte, mir deshalb 
bisher immer zweifelhafte Form Acpogdixa (vgl. Studien V, 
p. 185) erkennbar. Echt dorisch ist ’lXag (5, 1) = ’lölaog, 
bereits aus Pindar Ol. 10 (11), 17 Bgk. bekannt. Mit den 
sonst nicht belegten Namen <J>OPAI5:i2 (3, i), Gen. MA- 
AITOYZ (4, 1; wahrscheinlich in der Eudung des Gene- 
tive schon der xoivtj angehörig) und Gen. YAPAMOYAY 
weiss ich nichts Rechtes anzufangen und enthalte mich des- 
halb einer Vermuthung Uber die Etyma. 

2. KYPRISCHES. 

Mancher Leser der „Studien“ wird sich vielleicht ge- 
wundert haben, dass die Verfasser der Arbeit im ersten 
Hefte des VII. Bandes noch nichts wieder haben über die 
kyprischen Angelegenheiten hören lassen. Das hatte theil- 
weise allerdings in persönlichen Verhältnissen seinen Grund, 
indem mein verehrter Freund Conrector Deecke durch seine 
etruskischen Forschungen in Anspruch genommen war; haupt- 
sächlich aber sind es sachliche Erwägungen gewesen, die 
immer wieder von einer Publication abhielten, für die mir 
mein Mitarbeiter bereitwilligst freie Hand gelassen batte. 
So sehr namentlich die von anderer Seite ausgegangenen 
Beiträge zur Erklärung der kyprischen Schriftdenkmäler zu 
einer Besprechung reizten, die zugleich Gelegenheit geboten 
hätte, manche unserer Aufstellungen genauer zu begründen, 
so war doch noch immer das inschriftliche Material, für 
dessen vollständigere Beschaffung wir unterdess Sorge ge- 
tragen hatten, für die definitive Lösung mancher Fragen zu 
dürftig oder zu unzuverlässig. Wie begründet, namentlich 
in letzterer Beziehung, unsere Zurückhaltung war, wird sich 
im Folgenden zeigen. Auch heute beschränke ich mich, 
eben im Begriff selbst nach Cypern zu gehen, auf einige 
Notizen, die nur beiläufig über die jetzige Sachlage orien- 
tiren sollen. 

Curtios, Studien IX. 7 
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Die etwa gleichzeitig mit jenem Hefte der „Studien“ 
erschienene Schrift von M. Schmidt „Die Inschrift von 
Idalion und das kvprische Syllabar“ brachte wieder eine 
Anzahl von Aufstellungen, in denen der Verfasser mit uns 
zusammengetroffen war, und in n. 32 der Jenaer Litteratur- 
Zeitung (1874) beeilte sich Schmidt noch einige Ansätze 
nachzuholen, die wir ebenfalls schon hatten. Hatte er da- 
mals ein etwas reicheres Material und dadurch z. B. die 
Sicherung des mu (S. 66, vgl. bei uns S. 225) voraus, so 
blieben wir doch durch die Deutung einer grösseren Zahl 
von Zeichen und in der Erklärung der Denkmäler im Vor- 
theil. Die Punkte, wo wir nicht zu gleichem Resultat ge- 
langt waren, machten nun eine Auseinandersetzung höchst 
wünscbenswerth. 

Diese ist zu unserer grossen Freude von berufenster 
Seite, von H. L. Ah re ns, gekommen, der in seiner aus- 
führlichen Abhandlung im Philologus Bd. XXXV S. 1 ff. 
nicht nur durch eine gründliche und unbefangene Benutzung 
und Vergleichung der beiderseitigen Aufstellungen vieles de- 
finitiv klar gestellt, sondern auch für einzelne Punkte ganz 
neue Combinationen in scharfsinnigster Weise zu Tage ge- 
fördert hat. So wird nach Ahrens’ Behandlung, wenn auch 
die Erklärung einzelner Wortformen zweifelhaft ist, wohl 
Jedermann zugeben , dass Sinn und Zusammenhang der 
Tafel von Idalion jetzt vollständig klar sind, und wir er- 
kennen gern an, dass hierfür ausser Ahrens’ Erklärung der 
Stelle ’ixtv Tcavioviiog v.^atg £äv (Z. 10, vgl. Z. 23) die auf 
Schmidt zurückgehende Auffassung der Eingangsworte wichtig 
gewesen ist, wo ich mit Deecke zugestehe, dass tire statt 
wöe zu lesen und ka-te-vo-ro-ko-ne iS. xaie^oQ-zuov, A. xaxe- 
soqxo v) „belagerten“ zu übersetzen ist 3 ). Sehr fein ist die 


s i Die von Ahrens S. 34 gegen die Annahme eines ursprünglich in 
'6qxo( vorhandenen - gemachten Einwendungen überzeugen mich aller- 
dings nicht. Dass man aus Homer bisweilen ein sicheres f nicht nach- 
weisen kann, darauf hat Curtius mehrfach aufmerksam gemacht. Wenn 
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Deutung der Geldsummen (Z. 6. 15.16 und an den entspre- 
chenden Stellen). Ohne Zweifel aber hat Ahrens das Rich- 
tige getroffen z. B. in der Lesung von u, ku statt >/, /*// etc., 
in der Deutung des so in xgav&fievov (S. 43) und Ziuiia 
(S. 83), in der weiteren Ausdehnung der Genetive Sing, auf 
wv ; denn dass EdaUwv , Kexiwv statt unseres ’Edahiüv, 
KtxuZv (z. B. Bil. 1) zu lesen ist, versteht sich in der That 
von selbst. Zu sa und so hat Deeckes Scharfsinn schon 
vor geraumer Zeit in der von Schmidt mehrfach erwähnten 
Cesnolaschen Inschrift (jetzt Hall 31) einen neuen Kamera- 
den gefunden, indem er im Ausgange derselben die Worte 
evegyeoiag xag nq tv noxe eVp erkannte. 

Freilich halte ich auch eine Reihe von Ahrens’ Auf- 
stellungen nicht für erwiesen. Zu der, wesentlich im An- 
schluss an unsere Ergänzungen versuchten Restitution der 
Bilingue von Idalion (S. 74), die Ahrens selbst keineswegs 
als sicher ausgibt, möchte ich bemerken, dass Herr Isaak 
H. Hall bei der Durchreise durch London die Inschrift ver- 
glichen hat und, wie er mir mittheilt, am Anfang der ersten 
Zeile j=ixu — Euting ‘) hat wenigstens ein deutliches i — , 
am Anfänge der zweiten vor / Uvav noch das Zeichen für ko 
erkannt zu haben glaubt. Ersteres spricht nicht entschieden 
für Ahrens’ Annahme, dass das Jahr des Oberpriesters aus- 
gefallen sei, wenn man nämlich l\v) x<it (I)iXoxvngwv sexu 
tw 1 Ovaaayogav (Id. 1) vergleicht. Ist Z. 2 das ko richtig, 
so würde darin allerdings eine schöne Bestätigung unseres 
inayo\ntväv liegen, das auch Ahrens anerkannt hat. Sonst 
will ich auf die Sache jetzt nicht näher eingehen und be- 
merke nur noch, dass durch Eutings Facsimile Z. 4 a£a9<f 
(für unser ayeitij), das Ahrens nach Schmidts Copie hat, 
ganz sicher steht. Auch in Bezug auf die von Ahrens unter 

nun zwar InioQxof allein nicht zum Beweise genügt, so ist doch eine 
Zusammenstellung von öq-xo-; mit dem deutschen schwören und den bei 
Fick WH). 3 unter srar aufgeführten Verwandten verlockend. 

4 i Sechs phönizische Inschriften von Idalion. Strassburg 1S74. Mit 
einfem Facsimile der Bilinguis. 
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n. XXI (S. 99) behandelte Inschrift (s. Schmidts autogra- 
phirte Tafel), deren Lesung mir nicht einleuchtet, muss ich 
mein Urtheil noch suspendiren. Ich bemerke aber bei dieser 
Gelegenheit, dass ich die zweite von Dr. Schröder in Paphos 
gekaufte Inschrift ( Uber die erste handelt Schmidt S. 56. 96) 
in Constantinopel gesehen habe und ebenfalls als Fälschung 
bezeichnen kann; sie ist nach der zuletzt erwähnten In- 
schrift, mit einigen, theils freiwilligen, theils unfreiwilligen 
Veränderungen der Schriftzeichen, in der Art gemacht, dass 
der Fälscher — der Schrift natürlich unkundig — die Tafel 
verkehrt genommen und auf die nach seiner Meinung erste, 
in Wirklichkeit letzte Zeile noch ein Stück der mittleren 
genommen hat, und entsprechend bei dieser noch ein Stück 
von der, wie er glaubte, letzten Zeile, so dass auf der fac- 
tisch ersten Zeile nun nur der Schluss steht und die Wörter 
natürlich unter einander gerathen sind. 

Auf Fragen wie 'die, oh mit Schmidt und Ahrens ’Hda- 
hov oder mit uns ’Edahov zu schreiben ist, und dgl. mag 
man zurückkommen, wenn die für das Verständniss der 
Denkmäler in Betracht kommenden Fragen alle erledigt 
sein werden. Nur bezüglich des von uns, abweichend vom 
Arkadischen, gesetzten <f und o) in den Dativen der ersten 
und zweiten Declination, möchte ich erwähnen, dass die 
von Ahrens S. 13 vermisste Rechtfertigung dieser Schrei- 
bung bei uns S. 239 gegeben ist. Was aber die Deutung 
schwieriger Wörter und seltener, vielleicht nur einmal be- 
legter Zeichen anlangt, so würde ich es ebenfalls für un- 
richtig halten, jetzt auf eine Polemik über einzelnes einzu- 
gehen , wo wir noch erwarten dürfen , dass durch neues 
Material manches sich von selbst erledigen wird. Ohne 
Combinationen , deren Bewährung man erst abwarten muss, 
kommen wir in diesen Dingen nicht durch, und wenn einer 
— ich bemerke das mit Beziehung auf die uns zu Theil 
gewordene Recension von Th. Bergk — es darauf absieht, 
dem andern am Zeuge zu flicken, so kann er schon schwache 
Stellen finden. » 
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Doch möchte ich bezüglich des von uns xe gelesenen 
Zeichens etwas erinnern, wo Ahrens mit Schmidt ein scharfes 
ff — Ahrens schreibt ~2\ — annimmt. Bereits Schmidt hat 
gegen unser xe angeführt, dass in t%o(v)<H (Id. 31, vgl. jetzt 
u-ne-u-ka-sa-me-no-se = vvevZotiievog in Hall 32) xo durch 
Combination zweier Zeichen ausgedrückt sei; die Annahme 
eines > statt £ aber stützt Ahrens besonders auf die Hesy- 
chius-Glossen tonöd-’ tQxeg’ (Ix) noiHv tjxeig und aoaver 
Üvrjlr] ndffioi. Sollte der Laut £ im Auslaut ganz gefehlt 
haben? Das müsste sich noch zeigen. Jedenfalls aber, 
wenn er existirte, konnte recht wohl xe ein besonderes 
Zeichen haben, ohne dass die andern Silben mit £ eines 
hatten; denn etwas anderes ist es e-ke-so-si für t^o(vjat zu 
schreiben, als etwa e-ke-se für f£, wo das Bedürfnis eines 
besonderen Zeichens grösser war. Auf die Glossen bei He- 
sychius aber hat Schmidt sich wohlweislich nicht gestützt, 
denn er selbst setzt S. 71 sehr richtig auseinander, dass 
der spätere Dialekt dieser Glossen nicht massgebend sein 
darf für die Entzifferung unserer Denkmäler; und Deecke 
und ich haben bei unserer Arbeit dasselbe Princip befolgt. 
Vor allem aber versäume man doch nicht das Nächst- 
liegende: in der kleinen Bilingue von Athienu (bei uns 
S. 234) steht ja neben dem kyprischen Text mit dem be- 
treffenden Zeichen deutlich genug KAPYZEMI mit £. Gegen 
dieses £ ist nichts zu sagen, und was für Golgoi gilt, wird 
auch für das benachbarte Idalion gelten, selbst wenn sich 
das ff statt £ durch neue Funde für Paphos auch in relativ 
alten Inschriften bewähren sollte. 

Auch gestehe ich nicht an das vi zu glauben, das 
Ahrens Id. 12. 14 in und Z. 19 in QvFipiiwv an 

Stelle unseres nj gesetzt bat, indem er das betreffende 
Zeichen (s. unsere Schrifttafel n. 30) nicht mit dem in der 
Bilingue von Athienu unzweifelhaft als ry (ru) zu lesenden 
Zeichen identifiziren will. Die Form ist jedoch keineswegs 
so abweichend, und dass sich unser i£oßö£/; sprachlich 
rechtfertigen lässt, gibt Ahrens selbst zu. Auch hier freilich 
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wird vollständige Sicherheit sich erst aus neuem Material 
ergeben. Dasselbe gilt z. B. bezüglich der von uns ange- 
nommenen, von Ahrens S. 26. 27 geleugneten Schreibung 
geminirter Consonanten (s. hei uns S. 225) durch den ein- 
fachen Consonant, die jedenfalls in griechischen Inschriften 
Analogien genug hat und dem kyprischen Schriftcharakter 
mehr zu entsprechen scheint, da die Schreibung mit dop- 
peltem Silbenzeichen das Lesen unnöthig erschwerte. Und 
mit dieser Frage hängt wieder die Entscheidung über das 
von Ahrens in einigen Inschriften (bei uns n. VII. IX. XI) 
angenommene Zeichen für Ao zusammen, wo wir, unter 
Annahme einer paphischen Variante des sa, ctväaoag gelesen 
hatten. Der Westen der Insel hat vielfach besondere Formen 
der Schriftzeichen, die sich meist mit den sonst gebrauchten 
leicht vereinigen lassen; diese Thatsache hat neuerdings eine 
weitere Bestätigung erhalten durch die von General Cesnola 
in Kurion gefundenen, aus Paphos stammenden Armbänder, 
deren Inschrift mir im September vorigen Jahres freundlichst 
mitgetheilt wurde, denn dort finden sich in den wenigen 
Worten 'Ezesdivjögw zw IJcupw ßaoiltsog für va, (o, ro und 
le wieder neue Varianten. — 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Hefte des Philologus — 
Ahrens’ Abhandlung war beträchtlich lange vorher fertig 
gedruckt — erschien in n. 26 der Jenaer Lftteratur-Zeitung 
(1875) eine dreizehn Spalten lange Recension der Schmidt- 
scheu und unserer Arbeit von Th. Bergk. Wer dort eine 
objective Abwägung unserer beiderseitigen Leistungen suchen 
sollte, würde allerdings in die Irre gehen; denn abgesehen 
von einigen anerkennenden Worten im Allgemeinen, wird 
in ganz einseitiger Weise Schmidts Arbeit hervorgehoben 
und uns gegenüber polemisirt, und zwar in einem ganz 
unnöthig gereizten Tone, in dem der Aerger über die 
„Curtianer“ und ihre „moderne Theorie“ durchblickt; zur 
Abwechselung zieht Bergk S. 489 unsere (von Ahrens an- 
erkannte) Erklärung des Wortes üvoaia ins Komische, 
um dafür avoala = ccvodta zu setzen (also etwa: Pfadlosig- 
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keit werde ibm zu Tbeil “) und d in a übergeben zu lassen, 
was allerdings einem Anhänger veralteter Theorien passiren 
kann. Bei der Besprechung der Genetive auf wv, deren 
Erkennung uns Abrens besonders anrechnet, da sie von 
grösster Wichtigkeit für das Verständniss der Inschriften 
war, wird — wie noch in einigen anderen Fällen — nicht 
erwähnt, dass Schmidt hier nicht nachgekommen ist, sondern 
Bergk erzählt, er habe in den Formen auf -wv Genetive des 
Singularis erkannt, und setzt in die Anmerkung: „Ebenso 
DS.“, indem er zu glauben scheint, dass für die — noch in 
der Entzifferung begriffenen — kypri sehen Inschriften die 
Erkenntniss jener Formen sich aus dem seiner Zeit von 
ihm besprochenen arkadischen t wvi t ) von selbst ergeben 
hätte. Und dazu wird dann wieder eine Erklärung dieser 
Genetive — sie sollen eigentlich Dative auf otv sein — 
hinzugefügt, welche allerdings von dem, was Bergk moderne 
Theorie nennt, sich beträchtlich weit entfernt. Dass wir die 
paphischen Inschriften mit ihren besonderen Schriftzeichen 
gelesen, dass wir Id. 28. 29 richtig f.toai und Xvoy gefunden, 
dass wir die Form n eiaet (Id. 12. 25) — freilich mit Hilfe 
der „ modernen Theorie “ — befriedigend erklärt haben, wird 
an den bezüglichen Stellen von Bergks Recension einfach 
ignorirt. Ueber andere unserer Ansätze wird mit einer 
Leichtigkeit abgesprochen, über die man sich nicht genug 
wundern kann, wie z. B. in Bezug auf das von uns als 
paphisches o, von Bergk mit Schmidt als vo gelesene 
Zeichen; dass der Gebrauch des gewöhnlichen Zeichens für 
vo neben jenem in unserer n. VIII bei Schmidt-Bergks 
Lesung nicht nur „merkwürdig“ ist, sondern eben unsere 
Lesung begründet (man vgl. deshalb Ahrens S. 90), dass 
wir ferner für ijiQiog und ßaaiXiog (statt des zu erwarten- 
den 'ijiQtfog und ßaaiJJsog eine Erklärung gegeben haben, 

5 I Dass wir Bergks Universitätsprogramm de titulo Arcadico nicht 
zu Rathe gezogen hatten, war ein Versehen, das ich aus der Raschheit, 
mit der wir unsere Arbeit druckfertig machen mussten, zu entschul- 
digen bitte. 
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und dass endlich in unserer n. XII (S. 261) das betreffende 
Zeichen für den Artikel steht — dem doch wohl auch 
Bergk nicht die Form .=•£> vindiciren will — , darauf wird 
nicht geachtet. Und ähnlich geht es namentlich mit unserm 
ja, gegen dessen Anerkennung sich auch Schmidt in seinem 
„zweiten Nachtrag“ sträubt; ich verweise hier nur auf Ahrens 
S. 18 und das oben bei Gelegenheit des Pamphylischen Ge- 
sagte. Was aber für denjenigen, der sich aus der Jenaer 
Litteratur- Zeitung seine Kunde von der Entzifferung der 
kyprischen Inschriften holt, unsere Arbeit in einem ganz 
schiefen Lichte muss erscheinen lassen, ist, dass Bergk die 
Gleichzeitigkeit unserer Arbeit mit der Schmidts ganz aus 
den Augen verliert und u. a. S. 466, bezüglich des Inhalts 
der Tafel von Idalion, sagt, wir hätten uns Schmidts Er- 
gebnis „mit Recht angeschlossen“. Hätte irgend ein be- 
liebiger Recensent jenen Artikel der Jenaer Litteratur-Zeitung 
geschrieben, so würde ich ihn mit ein Paar Worten abge- 
fertigt haben; gegenüber einem Manne von Bergks Bedeu- 
tung ging das um so weniger an, als es sich dabei zugleich 
um einen prineipiellen Gegensatz handelt und Bergk dabei 
sehr zuversichtlich spricht. 

Was Bergks eigene Aufstellungen anlangt, so wird er 
sich vielleicht schon selbst überzeugt haben, wie viel weiter 
Ahrens — natürlich mit Hilfe der „modernen Theorie“ — 
gekommen ist. Ich habe grossen Respekt vor Bergks Lei- 
stungen auf den verschiedensten Gebieten unserer Wissen- 
schaft und möchte nicht anmasslich erscheinen; aber ich 
muss mindestens soviel sagen, dass man den Zusammen- 
hang mit der neuern Grammatik, die gerade für die kypri- 
schen Inschriften so schöne Dienste geleistet hat, in der 
That bei ihm sehr vermisst: ausser den schon gelegentlich 
angeführten Beispielen könnten Schöpfungen wie UFA statt 
yva, änoig statt oazig, nretaei statt zelaei schon dazu reizen, 
sich in Bergks Tone zu revanchiren ; ich überlasse dieselben 
getrost der Beurtheilung anderer. Um aber mein Urtheil 
doch etwas näher zu begründen, mache ich besonders auf 
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die Stelle Id. 10 ff. aufmerksam, wo Bergk statt unseres: 
xe oig ’OvaaiXov . . . *£ nii X°>g<i> Twde ügogvlgt], lös nq, 
o lÜoQvgtj, neioEi etc. „mit voller Sicherheit“ herstellt: ij 
xf otg ’Ovctoilov . . . £§ zol yibgoi zoiöe ll; og^t], iöi ncf 
oiaarj ogjfai. Da ist erstens die Lesung og^r t (von einem 
angenommenen ögyetv = t’i'gyeiv ) fllr o-ru-xe wider die von 
uns S. 228 ff. entwickelten Leseregeln, denn es mtisste 
o-ro-xe geschrieben sein; und wenn Bergk unter Berufung 
auf fxog-ftvg-iu u. ä. ein „unwillkürliches Streben nach Dis- 
similation“ zur Entschuldigung anfuhrt, so weiss ich in der 
That nicht, was diese sprachliche Erscheinung hier soll, 
wo es sich rein um die Fixirung einer Consonantengruppe 
in der Schrift handelt, der es darauf ankam, durch die 
Wahl von Silbeuzeichen mit gleichem Vocal das Fehlen 
eines Vocals zwischen den zwei Consonanten auszudrUcken. 
Ferner soll oiaar n wo das vorher mit uns als xe gelesene 
Zeichen .zur Abwechselung mit Schmidt als se gedeutet wird, 
für oveaar] stehen und zu ävievai in der Bedeutung „veran- 
lassen“ gehören, wobei für den angenommenen Ausfall des v 
Tzoiybfievov statt xgooeyofiEvov verglichen wird, als ob v und 
a deshalb gleich behandelt würden, weil sie beide Endcon- 
sonanten der Präposition sind. Schliesslich muss, um solche 
Deutungen zu ermöglichen, Bergk für dieses musterhaft gra- 
virte Denkmal zur Conjectur greifen 6 ) und statt o-ru-xe 
bgSai lesen, wobei nicht bemerkt wird, dass Z. 25 der 
Graveur noch einmal denselben Fehler gemacht haben 
müsste. Zu allem diesem ist der sich bei Bergk ergebende 
Sinn der Stelle nicht einmal ansprechend, und die Aus- 
drucksweise wäre unbeholfener, als man nach dem son- 
stigen Charakter des Denkmals annehmen darf. Wenn wir 
so hätten verfahren wollen, so würden wir nicht weit ge- 
kommen sein. 

Mit gewohntem Scharfblick hat Bergk allerdings die 


e ) Auch Z. 13 conjicirt Bergk unnöthiger Weise, da das von uns 
und Ahrens gegebene zöy «gyvgov roVrft vollständig genügt. 
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Unhaltbarkeit einzelner unserer Erklärungen erkannt (natür- 
lich ohne zu bemerken, dass Schmidt sich auf die genauere 
Erläuterung der Bronzetafel noch gar nicht eingelassen hat), 
aber positive Abhilfe für jene Fälle suche man bei Ahrens 7 ). 
Denn auch Bergks r; doxoi x pi (Id/ 16) „oder, wenn es 
ihnen gefällt“, wo xp statt unseres je gesetzt ist, ist unmög- 
lich, weil ßaoiXtig xäg a möhq ganz in der Luft schweben 
würde, und damit fällt auch das entsprechende dvsavot x pi 
(Z. 7) mit der dazu gegebenen Erklärung. Zweifelhaft könnte 
man sein in Bezug auf das Zeichen, das Bcrgk st liest, 
während wir (und Ahrens) es als ji gedeutet haben; denn 
es ist richtig, dass man auf der Bronzetafel dem Keiteseg 
in Z. 1 entsprechend Z. 30 ‘Eöaliist, Z. 20 legest av er- 
warten müsste. Aber wenn man dann mit Bergk moXtst 
lesen muss, so verlangt die moderne Theorie allerdings aus 
guten Gründen, dass man sich nach einem andern Auswege 
umsehe, da das Ttfioxagtsog in n. VIII nicht als Stütze dienen 
kann, vgl. bei uns S. 259. 60. Der auffällige Schwund des 
s in 'Edalüjt und legijtjav mag durch das folgende t be- 
günstigt worden sein, die Schreibung mit ji ergab sich dann 
nach dem von uns S. 222 Bemerkten; mit Ahrens einen 
lautlichen Uebergang von s in j anzunehmen, ist deshalb 
nicht nöthig. Das ji muss festgehalten werden, bis wirk- 
liche Thatsachen es widerlegen. — 

Einen wichtigen Fortschritt für die weitere Entzifferung 
der kyprischen Inschriften bezeichnet die Publication von 
Isaac H. Hall in dem Journal of the American Oriental 
Society, Vol. X (1875), wo auf acht Tafeln der grössere 
Theil der Cesnolaschen Inschriften mit grosser Sorgfalt 
wiedergegeben ist, der zugehörige Text hat keine zusammen- 
hängende Erklärung zum Ziel, die ich ebenfalls noch nicht 
zu geben wage; in der Deutung der Zeichen stimmt Hall 


7 i In der ansprechenden Deutung von iyaXnXiauiva Id. 26 ist Bergk 
mit Ahrens zusammengetroffen ; möglich wäre sein xartsoQyoy in Z. t 
und sein TÜidXayioy in Z. 26, aber keineswegs ohne Bedenken. 
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fast durchgängig mit uns zusammen. Da sieht nun manches 
ganz anders aus als auf den Gypsabgüssen oder sonstigen 
Copien, die wir vorher zur Verfügung hatten. Um sich da- 
von eine genügende Vorstellung zu machen, vergleiche man 
bei Hall n. 31 mit n. 16, wo dieselbe Inschrift nach einer 
Copie gegeben ist, und n. 32 mit der von M. Schmidt in 
den Monatsber. der Berl. Akad. 1874 S. 614 f. nach einer 
Copie mitgetheilten Umschrift, wo z. Th. ganz andere, und 
zwar falsche Silbenzeichen gelesen sind. Man hat also für 
eine Publication Vorsicht nöthig. Schon eine ganz unbedeu- 
tende Ungenauigkeit kann einen ja ganz irre führen, wie 
in der kleinen Inschrift (n. V), wo wir wie Schmidt nach 
Vogüö als siebentes Zeichen ein i gefunden haben und des- 
halb y.artxh] l[v) % ip lasen (so dass wir den auffälligen 

Aorist e&tjV erhielten, vgl. Ahrens S. 83 noch wegen des iv), 
während auf einer galvanoplastischen Copie, die ich Dr. 
Eutings Güte verdanke, deutlich y.ati&r^e steht. Dem von 
Ahrens wie Bergk ausgesprochenen Wunsche, eine Samm- 
lung der kyprischeu Denkmäler zu erhalten, kann darnach 
nicht ohne Weiteres Rechnung getragen werden. Einstweilen 
müssen noch Einzelpublicationen helfen, wie neuerdings die 
von Birch und Pier i des in den Transactions of the 
Society of biblical areheology, die noch nicht bis hierher 
gedrungen sind. Hoffentlich gelingt es auch, noch eine 
grössere Zahl von Denkmälern aufzufinden, die für sich 
und für die bisher vorhandenen von einiger Bedeutung 
sein werden. 

Athen im Januar 1876. 
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Obige Blätter waren schon der Druckerei übergeben, 
als die erschütternde Nachricht von dem plötzlichen Tode 
meines jungen Freundes eintraf. Dr. Justus Siegism und, 
geboren zu Leipzig im Jahre 1851, verlor sein hoffnungs- 
reiches Leben durch einen unglücklichen Sturz bei Ama- 
thunt auf Cypern am 3. März 1876. Die Munificenz der 
königlich sächsischen Regierung hatte ihm die Mittel ge- 
währt, um mit Unterbrechung seines Berufes als Lehrer am 
protestantischen Gymnasium in Strassburg i. E. eine wissen- 
schaftliche Reise nach Griechenland unternehmen zu können. 
Mitten aus dem Vollgenuss dieser Reise, im Dienst der 
Wissenschaft, auf eben jener Insel, deren alte Denkmäler 
ihn so lebhaft beschäftigten,' wurde er abgerufen. 

Obgleich ein Theil der vorstehenden Abhandlung einen 
polemischen Charakter trägt, habe ich daran nichts ändern 
mögen. Denn leben heisst ja kämpfen. Auch gilt der Kampf 
hier nur der Selbstverteidigung und hält sich in massvollen 
Schranken. 

Siegismunds Name wird dauernd mit der Entzifferung 
dieser merkwürdigen Sprachreste in ehrenvoller Weise ver- 
bunden bleiben. 

Leipzig, 20. März 1876. 

G. C. 
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BEITRÄGE ZIR GRIECHISCHEN NAMENSYSTEMATIK 

von A. Fick. 


’Afhjv. — ’Ad-i)vaiov, Kchli. = Inscriptt. Atticae Euclidis 
anno vetust. ed. Kirchhoff, Kum. = 'Axxtxrfi fruygarpai tru- 
xvußicu hgg. v. Kumanude8, R. A. = Revue Archdologique. 

Aßaio- geht auf ’Anöl'Uuv ‘Analog, der zu Abai in Pbokis 
verehrt wurde. Aftaio-diogog (geschrieben ’AßatödoQog) 
Tanagräer ’A!h)v. IV S. 213. Aßatö-xQtxog Thebaner (bei 
Plutarch Arat. 16. A[ioiuiy.Qtxog, bei Polyb. 20, 4 Aftatö- 
xgnog genannt): Kosenamen fehlen. 

Axtgae-xöfirjg Apollon : Kofiatog Apollon. 

Afievo-trtnog Boioter A&r t v. 1 S. 491 : Auevalag Kiqoivtog 
Orchomenier Keil inscr. boeot. p. 6. 

Ag^ioai-Xaog Rhod. Henkelinschr. 'A!>rv. III S. 235: Aquo- 
aidag ebenda. Vgl. AgfioSi-dauog Spartaner, 'Efp-ag^ioaiog. 
Otl.-aquoaxog Kchb. 432. 

Ag-yJ-iiifiog Maga&wviog Kchli. 489 b : Mifuov. Vgl. Mei- 
jutjrr/g. ’A-i.ui/.irjog. 

A-aqaS, = — <pij£ , 2qtjy.es die alten Bewohner von Kypros; 
ä-aipa £ heisst „zusammengeschnürt“. 

Avxo-y.avt] Berguanie, hyuin. Apoll. = Kavr r Vgl. Kctvr]&og. 

Feiogyo-q i\Uo gen. patron. von Ftwgyo-qtXog Kopaische In- 
schrift, Keil in Fleckeisen Jahrbb. Spplbd. IV S. 556: 
rewgyiog Georg. 

FXvx-av&tg Tanagräerin Aiti^n. III S. 171 : FXi-xog. FXvxlvog. 
FXvxivva. r't.iYMv. 
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’Egv&gi) ßüXog Stadt in Aegypten: ’Egv&gat Städtename. 

Ei-eanegiöeg Ew. EieOTzeglzai bei Herodot und Thukyd. : 
'Eanegideg Ew. 'Eonegizai späterer Name derselben Stadt. 

Ev-gexz^g Kchh. 143. 451.: 'Pixzag. 

Ev-giva yatge Koroneia, Keil inscr. boeot. p. 168: ‘Pivwv 
Athener, einer der dreissig. 

Ev-ginog: 'Pint] Stadt Arkadiens bei Homer. 'Pinaia bgrj 
mythisches Gebirg. 

Ev-zauta: Y'auiag. 

Ev-yaizog Kreter ß. A. XXVIII S. 135: Xaizog Aegyptiade 
bei Apd. Xaizidyg Thasier R. A. XXII S. 143. 

0r t g-aygog, Ilöd-aygog, Ev-aygog: ‘Aygcc Hundenamen. 

'Hgaxleovg ZzijAai = Szrjlai die Meerenge von Gibraltar. 

'legä ' Hcpaiaxov vijaog = 'leget v^aog = ‘leget eine der lipari- 
schen Inseln. 

'leget Ev/. cttiivog — Ev/.äuivog Stadt in Aegypten. 

KalXi-xolüvi] Ort bei Troja, Homer: KoXiuvai Stadt inTroas. 

Kagaiö-yeizog Thebaner, s. Keil in Jahrbb. Spplbd. IV, 547 : 
Kagdiyog. Kagattuv. Kagauuviog. Nur boiotisch, von Zevg 
Kagaiög, in Boiotien verehrt. 

KeXzio Mutter der Kelten, vgl. Auatto, Jaoaagw , Kaßeigut 
Mutter der Amazonen, Dassareten, Kabeiren, gemachte 
Namen. 

Kixvvrj&og Name einer Insel im pagasäischen Meerbusen: 
Kixvwa attischer Demos. Die Ortsnamen auf -&og wie 
Euftivitog: Eet^iog sind noch dunkel. 

Kleo-ozgazt]: Kiew Namen attischer Schiffe. 

Koiho/.ldai attischer Demos, vgl. KoiX-wna Tanagräerin. 
’A&rp. III S. 171: Ko&idai Geschlecht in Teos. 

Kgeo-niokov — Kgeiov Berg bei Argos. 

Koiai-Xaog Alexandriner, saec. 3, A&r t v. III, 81: Kglaog 
Kgiaiag. Kgiawv. 

Kvd-ct&tjvaiov att. Demos: Kvöavzidai att. Demos. ’Az&ig 
= A&qvaig letzteres als Vollname behandelt. 

Kvg-eaxaza = Kvget n. pl. 
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AiXi-daftog auf einer rhodischen Münze: AiXtnog gen. auf 
böot. Inschriften ’Aihjv. S. 491. 

MeXay-xaitrjg, I\ItXa(.t-iiovg: MeXavevg Hunde Aktaions. 

MeXafi-ßtoXog = MeXatva Aegypten. 

MtXdvVtfiog = 'Av Heftig (poetische) Benennung von Samos, 
vgl. lUeXccft-epvXXog = OvXXlg Samos. 

Jlvr^uZva!; 'Ayxvgeitr^g Kum. 1388: Mvafiiag Thebaner bei 
Plutarch. 

MvtiXijvr], Mvuh]valoi = Mvrioveg, Mvxcdvcüoi, MvttJVtg. 
MvtiXijvt] als Vollname gedacht. 

riui-OTQazog thasischer Name, z. B. Stgcttwv Flaiaigdtov 
R. A. XXII S. 377: Tlaig, HaiXXog in Tanagra häufig. 
AHr^v. III S. 170. 

TIavt-aXiay.og Thasos R. A. XXII S. 270: ‘AXloxog. ’AXia/.t. 

llaog xiiiftt] = Tlaiov in Arkadien. 

rigeaßv-ydgrjg Athener 'AHr\v. IV, 196: Flgeoßtag. Tlgeaßwv. 

rigoßaio-ncuXijg = Ilgoßattig Beiname des Kallias. 

JlvyfiaXUav sidonischer Name: Ilvyfiwv idioviog Kum. 2382 
(indem IlvyfiaXhov als griechischer Volluame gedacht 
wurde). 

Stvnntio-nüXrjg — ZtvnTtalg Spottname des athen. Feld- 
herrn Eukrates. 

2uga/.ovoai heisst auch : ^r^ax«. 

2rpaigevg hiess der spartanische Jüngling als arpaigö-fiayog. 


Schliesslich noch eine etwas gewagte Zusammenstellung : 
Arti-6av~ieg alter Name der Peloponnesier l 'Amßavog Fluss- 
name): \-lnig alter König des Peloponnes, Javaoi alter 
Name der Argivcr. 
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vom Hekausgeue I i. 


Die herrschende Annahme, dass tv.uiog als Beiname 
Apolls wesentlich dasselbe sage, was t/.rßolog, t/.a%r l ßokog, 
irMTrjßeXiTrjs, ixaegyog, ist von Goebel in der Zeitschrift für 
Gymnasialwesen 1875 S. 641 zunächst mit dem Argument 
bestritten worden, dass, wenn t/.axog fern Messe, die Haupt- 
sache, nämlich das Treffen aus der Ferne, völlig unbezeichnet 
bleibe. Nun hat aber Fick in seinem Buche „die griechi- 
schen Personennamen“ Gott. 1874 nachgewiesen, dass die 
Namengebung bei den Griechen wie bei den meisten ver- 
wandten Völkern in weitestem Umfange eine doppelte war. 
Den ursprünglichen zweigliederigen „Vollnamen“ traten früh 
„Kosenamen“, oder, wie ich sie lieber nennen möchte „Kura- 
namen“ zur Seite, bei denen man wenigstens Anfangs das 
fehlende Glied sicher hinzudachte: ZtOginnog : Zeitig = 
Gottfried : Götz. Nach diesem Princip ist, wie Fick S. 26 
„nach einer Mittheilung von Heutze“ richtig annimmt, ‘E/a- 
zog und ‘AV.äzr; der Kurzname von ‘Ev.aiyßölog. Dass diese ab- 
gekürzten Namen auch von den Göttern nicht ausgeschlossen 
waren, zeigen Beinamen wie Z/Luv&tig = ofuv&ocp&ÖQog, 
"Agrifug Tavgw - — TavgondKog, ‘Hgcr/.kijg "AltSig = ah^i- 
y.a/og, Tlloviatv = nloitodov^g, Iloatidiov Aa/.ia7og = in- 
n6öa/.iog. Wie sollten auch die Griechen, da sie Apoll vor- 
zugsweise als Schützen sich dachten, eine Schwierigkeit darin 
gefunden haben, bei "E/.uxog das ßälleiv hinzuzudenken? 
Bei £ar&6g denkt sich auch jeder von selbst den %avi>o/.6- 
fti t g oder igavd-ö&ei!-. Analogien dazu aus neuern Sprachen 
sind leicht zn finden. In der That aber würde es sich lohnen 
zu untersuchen, wie weit auch ausserhalb der Namen im 
Sprachleben Verschweigung und Abkürzung angenommen 
werden darf. 
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PRAEMONENDA. 


§ 1 . 

Vocabulorum compositorum novissimo tempore viri docti 
ea quidem, quae nominum inter se coniunctione sunt for- 
mata, summo Studio perquisiverunt itaque de huius ipsius 
• classis et forma et vi sat multis libris uberrime atque accu- 
ratissime est expositum. Nullum vero habemus librum, quo, 
quae sit verborum compositionis ratio, edoceamur, quamquam 
certe nonnulla, quae huc spectant, a Pottio in quacstt. ett. 
vol. I indicata magis quam ratione et via exposita sunt, alia 
ab aliis hie illic sunt tractata. Causa cur adbuc ea quaestio 
fere neglecta sit, fortasse haec est, quod primo quidem ocu- 
lorum obtutu tota verborum compositio tarn simplex esse 
videtur, ut vix quaestio de ea moveri possit, praesertim cum 
ne comparatione quidem linguarum cognatarum aliud quid 
effici posse videatur, quam ut regulam notissimam, ex qua 
cum nullo alio vocabulo nisi cum praepositione verbum con- 
iungitur, per omnes Indogermanorum linguas valere confir- 
metur'). Ac profecto, si solas formas spectamus, vix quic- 
quam inveniri potest, quod simplicius sit quam verborum 
cum praepositionibus compositio. Quae in Graeca quidem 
lingua plerumque ita fit, ut utraque pars prorsus non mutata 
remaneat; excipiuntur tantum parvae illae praefixorum mu- 
tationes, quae in eo cernnntur, quod vocalis finitima ante 
vocales apud omnes Graecos et in omnibus praepositionibus 


') Cf. Lobeck ad Phryn. p. 5C0 sqq 
recedunt vel recedere videntur. 


de iis, quae ab hac norma 

S* 
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(exceptis solis 7ttQv et n qo et plerumque etiam aficpi), ante 
consonas nunquam apud Atticos et rarius in ceteris dialectis 
eliditur et deinde consona in fine posita sequenti sono ac- 
commodatur. Differt hac in re Graeea lingua a Latina, in 
qua quidem addita praepositione vocalis stirpis mutari solet 
(cf. luedo illido, cado concido, emo adimo cum Graecis taxo/iai 
jiQOolQXO^iai, teyut Ovl)Jyo>, Xäfinin tniXdiino)). 

Sed haec leviora sunt, multo gravior est ea quaestio, 
cuius partem quidem hoc ipso libello accuratius quam adhuc 
est factum, tractare mihi propositum est: quem in modura 
notioverbi addita praepositi one mutetur, et quod 
artissime cum hac quaestione cohaeret, qualis sit usus 
atque structura verborum compositorum compa- 
rata cum simplicibus vocabulis. Cum autem haec * 
quaestio non parvo libelli spatio, sed amplissimo tantum 
libro absolvi possit, qui über non paucorum mensium, sed 
complurium annorum studia acerrima requireret, nunc qui- 
dem de una tantum praepositione /tie %ä agam, 
quaeque ad eam pertinent, omnia accurate ex- 
planare studebo. Ansam autem huius potissimum prae- 
positionis traetandae praebuit accuratissima illa et sagacis- 
sima Tychonis Mommseni quaestio („Entwickelung einiger 
Gesetze für den Gebrauch der griech. Praepositionen neia u. 
ovv bei d. Epikern.“ Frankfurt 1874), qua vir doctissimus 
incredibili ferc industria Omnibus literarum monumentis, ut 
praepositionum usum cognosceret, perquisitis specimen dedit 
leguni antea vix cognitarum, quibus prorsus nova ad totum 
praepositionum usum recte perspiciendum atque intellegen- 
dum via est aperta. Tractavit autem Mommsenus in ea, 
quae adhuc sola edita est, quaestionis parte maxime prae- 
positionum fuvd et ovv apud poetas epicos usum, qua in re 
id potissimum demonstrare studet, quae sit vis adverbiorum 
illorum variis cum casibus coniunctorum ; minus curat verba 
seu nomina cum iis composita, et si quando ea commemorat, 
hoc tantum consilio de iis disserit, ut structuram eorum ex- 
ponat itaque, quod omtiino eius propositum est, syntaxi 
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rectius coastitueadae aliquid novi afferat. Mihi, quod iam 
dixi, aliud potius Consilium est, ut a primaria praepositionis 
vi profectus ostendam, qualem coniunctionem cum variae 
notionis verbis inire illa soleat, quaque ratione addita prae- 
positione simplicis vocabuli vis atque structura mutentur. 
Est autem ad hanc rem explicandam praepositio ftetc't magis 
quam nonnullae ceterarum idonea, propterea quod, quam- 
quam eius usus satis varius est, tarnen nunquam fere — ex- 
cepto uno quodam usus genere — in ea propria vis adeo 
variatur, ut vixdum, quo vinculo singulae notiones inter se 
sint coniungendae , perspicere liceat; medius est enim nerä 
praepositionis usus inter simplicissimum, qui in iv praepo- 
sitione aliisque paucis cernitur, et contortissimum illnm tni, 
y.axä, aliarum usum. Accedit quod, cum e Mommseni quae- 
stione fitra cum genetivo coniunctum optima, quae vocatur, 
Atticorum aetate non minus regnasse constet apud scriptores 
prosae orationis quam apud poetas atque Xenophontem avv 
eadem vi usurpatum, certe iam maximi momenti est inqui- 
rere, num satis mira haec usus differentia etiam ad voca- 
bula composita pertinuerit. 

Cum autem longum videatur praepositionis a in 
vocabulis compositis usum exemplis probare e tota Grae- 
citate collatis, plerumque sola exempla ex Euripide de- 
prompta apponam, quo simul et illud efficiatur, ut notitia 
singularis qualis apud scriptores fuerit usus dicendi augeatur. 
Euripides autem ideo maxime idoneus ad ipsam hanc rem 
est visus, quia eius sermo, quamvis sit poeticus, tarnen ad 
prosam orationem ac paene cotidianam propius accedit ita- 
que hanc quoque quodammodo ex illo cognoscere licet; 
praeterea Euripidis genus dicendi a nullo adhuc est perqui- 
situm et ne lexicon quidem babemus Euripideum. Itaque 
fortasse etiam ad sermonis Euripidei cognitionem bac quae- 
stione aliquid novi afferri poterit. 

Priusquam autem ad ipsam de /netä quaestionem acce- 
damus, nonnulla praemonenda sunt de universa praeposi- 
tionum natura earumque cum aliis vocabulis compositione. 
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Et quod quidem attinet ad originem praepositionum, maxime 
comparatis antiquissimis carum formis, qualcs praecipue lingua 
Sanscrita servavit, cognitum est initio praepositiones nihil 
aliud fuisse nisi casus vel nominura vel pronominum itaque 
earum formationem eandem esse, quam ceterorum adver- 
biorum (cf. eertö(d) et oq&wc, quod quidem prodiit ex *oq- 
fhoi). Quae sententia confirmatur eo, quod inferioribus 
quoque temporibus nominum Casus prorsus in usum praepo- 
sitionum abire videmus: cf. Lat. causS, gratis, Gr. jfäpiv, 
idiq (cf. Ar. Ran. 102), nostrum wegen. Et quod ex ipsis 
praepositionum formis conclusum est, probari antiquissimo 
earum usu ostendit Lud. Langius (Verhandlgn. d. Goett. 
Philol.-Versamml. 1852 p. 104), numeris appositis demonstrans 
et in hymnis Vedicis et apud Homerum saepissime prae- 
positiones plane adverbiorum munere fungi. Sunt autem ea, 
quam secundam praepositionum aetatem statuere possumus, 
iam in Vedis et in carminibus Homericis multo saepius prae- 
positiones ipsis verbis praefixae itaque duae notiones, quarum 
alteram altera accuratius dcfiniebat, adeo coaluerunt, ut 
etiam unius vocabuli vinculo conecterentur. Neque hanc 
compositionem prorsus ab aliis adverbiis alienam esse exem- 
pla docent, veluti Latina verba benefacio, malefacio. Germa- 
nica wohlthun, mishandeln. Cum autem et iuxta posita et 
adnexa praepositione sicut notio ita plerumque etiam struc- 
tura verbi immutaretur novique Casus, qui dcbebantur ipsi 
mutatae verbi notioni, ei adicerentur, tertia quadam aetate 
praepositio bis potissimum casibus apposita est, quos artius 
cum verbo coniungendos esse hac ipsa collocatione indica- 
batur; cum eadem autem praepositione insuper etiam ipsum 
verbum haud raro componebatur. Et bic quidem usus, cum 
initio rarior fuisset (cf. Lange 1. 1.), posteriore tempore adeo 
praevaluit, ut, quicunque de praepositionibus egerunt, ab eo 
ipso semper profecti sint, qua in re alter ille saepe prorsus 
neglectus est, utque, cum praepositiones semper certis casibus 
appositae legerentur, ipsae hosce casus regere sint putatae. 
Quam sententiam falsam esse nunc nemo iam negaverit, cum 
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a Pottio, Kühnero, aliis optimo iure monitum sit prorsus 
non intellegi, quomodo ex praepositione una complures di- 
versi Casus pendere possint. Quam arte varius hic praepo- 
sitionum usus cum notionibus verborum cohaereat, etiam inde 
intellegere licet, quod ne uni quidem earum praepositionum, 
quae inferiore tempore formatae sunt nec solent cum verbis 
componi, complures Casus apponuntur. Recte iam veteres 
grammatici (cf. Schoemann Redeth. p. 141) basce a veris 
praepositionibus prorsus secludebant easque adverbiis vel 
coniunctionibus adnumerabant ; cum casibus coniungi magna 
earum pars posteriore demum tempore est coepta et in ea re 
vel ipsam suam naturam (causS, gratis, ■/dpivi vel analogiam 
seu cognatarum praepositionum (f£<o, ixrog) seu similium 
(XMgi's) sequebantur. Itaque tantum abest, ut bae praeposi- 
tiones, e quibus revera casus pendent, sententiam antea 
prolatam infirment, ut contra maxime eam confirment. Neque 
vero stare potest quae altera de praepositionum cum casibus 
coniunetione proposita est sententia, ex qua Casus adeo non 
praepositionibus reguntur, ut potius e solis verbis ipsis sus- 
pensi sint, praepositiones autem tantummodo ad varias ca- 
suum significationes, quae initio iam ipsis casibus contineban- 
tur, accuratius distinguendas postea sint appositae. Quae 
sententia propterea est improbanda, quod, quae sane anti- 
quissima linguae aetate erat vis casuum, eam etiam poste- 
riore, de quo nos agimus, tempore servatam fuisse parum 
credibile videtur; uam nullo modo demoustrari potest re vera 
casus notiones locales satis inter se distinctas continere. 
Quae cum ita sint, novissimum illum praepositionum usum 
recte ita explicabimus, ut casus nominunr neque soli verbo, 
neque praepositioni, sed potius notioni verbi compositi dcberi 
censeamus 5 ). 

Iam si quaerimus, qua ratione adiecta praepositione 
notio simplicis verbi temperetur, ex ipsa natura praepositio- 
num apparet notionem verbi simplicis accuratius illis definiri 


*) Cf. Rau, De pr&epos. nng« Stud. III, p. 9 sqq. 
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verbumque simplex composito ita oppositum esse ut genus 
speciei (Pott E. F. I, 21). Ex quo primum boc intellegimus, 
quo latius pateat notio simplicis verbi, eo plures praeposi- 
tiones verbo praefigi posse itaque ipsa natura compositionis 
factum esse, quoil, cum e. c. iQxafiai cum sedecim, noiiio 
cum quindecim praepositionibus coniunctum usurpetur, verbo 
vmow octo tantum praefixae inveniuntur. Ac porro apparet 
pracpositione adiuncta, 8i verbi amplior et plenior est 
notio, multo gravius hanc mutari posse quam si iam ab 
initio angustioribus finibus circumscripta est, quod quo sensu 
dictum sit, facile intelleges, si compamveris avyyQCKpw 
„conscribo“ cum a w av &eio „u'na floreo“, htlQ%ofiai 
„aggredior“ cum kn ixogevto „iuxta salto“, similia. Vul- 
garis autem praepositionis cum verbo coniunctio ea est, ut 
quae intercedat ratio inter subiectum et obiectum alio casu 
appositum, illa indicetur; itaque quoniam praepositionibus 
notiones locales tnaxime variae significantur, iis praefixis aut 
locus (vel tempus), a quo subiectum abseedat (e. c. ano), 
aut in quo versetur (e. c. kv), aut quo se conferat (e. c. «/(,), 
accuratius describitur. Prout autem in sat magno praepo- 
sitionum numero significatio variatur, plerumque verbis aut 
genetivus aut dativus aut accusativus apponi solet, cum 
contra in aliis, velut in iis, quae cum adverbio am sunt 
composita, eadem semper constructio adhibeatur, et ubi con- 
iunctionem iam perfectam et absolutam (awoivikiu) et ubi 
coniunctionem ipsa actione verbi compositi efficiendam 
(avyxkio) indicent. Huic classi longe plurima omnium ver- 
bovum compositorum sunt attribuenda, e quibus pauca atferre 
satis erit: untQyopai, auo/.QOi cj, k^ekavna, xazarcXkw, 

üvctiiaiviü, ttOjidXXcu, kvdix 0 h ai > avveifii, ovvdyio. 

Iam vero alia babenms vocabula composita, in quibus 
praepositio minime ad obiectum aliquod iuxta positum, sed 
ad solam verbi notionem spectat. Dixit de bisce maxime 
Scboemannus (Redethle p. 139), cuius verba, ut quae optime 
rem explicent, ex parte quidem ipsa hic adscribo: 

„Oft ist es nur ein Verhältniss des einen der im Verbum 
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selbst enthaltenen Bedeutungselemente zum andern, des 
Subjectes nämlich, welches durch die Endung angedeutet 
wird, zu der speciellen Thätigkeitsform, welche neben dem 
allgemeinen Thätigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und 
welche wir das innere Verbalobject nennen mögen [confer 
invow cum afpvrtvoio, alylio cum arcakyeo), 6).o(pvQopai cum 
äfioXocpuQOficu; lat. desipere, desperare, debcüare), wobei 
aber zu bemerken, dass dergleichen Composita öfters zugleich 
das Fertigsein mit einer Thätigkeit andeuten, von der man 
eben desswegen ablässt. — Bei transitiven Verben ferner 
giebt die Präposition öfters das Verhältniss an, in welches 
das Objekt zu dem im "Verbum enthaltenen Thätigkeits- 
begriff versetzt wird, wie h/.akvnreiv rt etw. aus der Ver- 
hüllung heraus versetzen, develare aliquem = ve/o escuere 
und umgekehrt c yxakvnxetv mvestire. “ „ Bisweilen endlich 
bezieht sich die Präposition auf den vorhergegangenen Zu- 
stand des Subjects oder Objects, aus welchem dieselben 
durch die vom Verb ausgesagte Thätigkeit heraus versetzt 
werden wie e^eyetgstv, wobei vnvov oder dgl. hinzu- 
gesetzt werden kann, aber nicht nothwendig ist, sowenig 
wie bei exeitare , ferner evigilare, expergisci u. dgl.; und 
anoy.ivdvvevsiv , anmokpav , ccnoHgaavvea&ai u. ähnl. sind 
auch nur so zu erklären, dass sie ein Uebergehen aus einem 
vorherigen Zustand der Vorsicht oder Muthlosigkeit in den 
durch die Verba ausgedrllckten andeuten.“ 

Subtilior sane est hic praepositionum usus eoque magis 
mirus est, quod in eam nos consuetudinem adduximus, ut 
ubique praepositiones artissime cum casibus cobaerere nobis 
videantur; sed si accuratius rem inspicimus, ne a nostra 
quidem lingua composita eiusdem generis aliena sunt, cf. 
einhüllen enthüllen , ermuthigen enlmuthigen, erstaunen, er- 
wecken, einschlaf en (obdonnio), similia. Ac si illud tenemus, 
propriam praepositionum naturam esse adverbialem, hic usus 
paullo diversus esse cognoscitur a liberiore illo ceterorum 
adverbiorum, quae non verbis ipsis praefiguntur, sed tantum 
iuxta ponuntur; quidni enim, si tot tamque diversa agendi 
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genera adverbiis appositis significantur, etiam initium vel 
finis alicuius actionis praefixo adverbio indicetur? Nam tales 
actionis varietates cum plerumque variata singulorum tem- 
porum stirpe exprimantur, tarnen non semper plene et per- 
fecte ita indicari possunt itaque tum aut aliud verbum, quod 
fortasse propius ad id, quod indicandum erat, accedat, po- 
nendum est, aut alio modo ipsi forrnae verbi aliquid adden- 
dum est, quo sententia accuratius definiatur. Et hoc ipso 
consilio praepositiones in verbis supra allatis sunt appositae. 
Nam, ut cxemplis rem illustrem, si quis uno verbo dicturus 
se vel somnum capere, vel e somno evadero, vel ad finem 
dormire, notionem somni non vult omittere, nullo verbi dor- 
miendi tempore hoc vel illud indicare potest, sed aut sen- 
tentiam ita fere, ut indicavi, circumlocutione exprimere 
cogitur, aut — et haec quidem ratio simplicissima est — 
formanda sunt composita, ut obdormio, entschlafen, afpcnvow, 
edormio, aussck/afen. Simili modo ubi quis uno verbo su- 
bito sonum quendam editum esse indicare vult, aptissime 
hoc eo fit, ut praepositio ix praefigatur verbis ßoäw, ßgv- 
xäo/xat, yeXaio, similibus, qua adiuncta et brevissime et cla- 
rissime sonum illum quasi erumpere e silentio significatur; 
prorsus eiusdem generis est Latinum exclamare , ac paullo 
tan tum di versa nostra verba loslachen, losschreien, quippe 
quibus vocem diutius repressam repente emitti indicetur. 
Eandem fere significationem nos ea quoque via assequimur, 
ut verbis simili notione instructis praepositionem auf prae- 
figamus, qua sublationem quasi soni indicemus (cf. auf- 
schreien, ai/Jlachen), parilique modo Graeci adnexo adverbio 
ava in avaßoäu, ctvaaitvat, ctvoXoXv^ai , aliis v'ocis conten- 
tionem quasi ante oculos ponunt, quam minus distincte ex- 
pressam etiam in Latinis verbis ingemere, increpare, intonare, 
aliis sentimus. Vides autem verba allata quamquam sane 
diversa sunt a verbis talibus, qualia sunt anoßaivco, ixnXtio, 
avloTctpai, tarnen similitudinem quandam inter ea interce- 
dere; nam in his quoque initium novae actionis praeposi- 
tione indicari potest, quae tarnen non sola neque primaria 
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eorum vis est, cum proprie nihil nisi aliquam loci muta- 
tionem significent. Iam vero easdem praepositiones, de qui- 
bus modo dixi, etiam prorsus contraria vi usurpatas inveni* 
mus; possunt enim et hae et nonnullae aliae sicut initium 
ita finem alicuius actionis notare. Cuius rei exempla lucu- 
lentissima analyso, artolorpvQOuai , similia iam attulit et 
optime explicavit Schoemannus ; accedunt autem illis alia, 
quorum vis bene explicatur nostro verbo abtkun; sicut enim 
hoc a propria vi quae est desistendi ab aliqua re ad 
notionem finiendi, absolvendi (cf. sich entledigen) pervenit, 
eadem via Graecis verbis arregyä&ncu, anavvio, artOTtX^gou), 
similibus, Latinis deformo, deßgo, defingo, aliis effectiva, ut 
ita dicam, vis est attributa, qua rem propositam confici signi- 
ficatur. Non prorsus eadem est natura verborum ä.-zo/.zetvM, 
artOTveplÖM, drtoatpaCio, ärcorpaivco, abneco, absumo, absorbeo, 
delenio, demonstro, quaeque similia sunt; nam in iis pracpo- 
sitioue non tarn indicatur subiectum ab actione durativa sim- 
_plicis verbi desistere, quam obicetum ipsa verbi actione 
prorsus e pristina sua condicione in novam illam, quam ef- 
ficiendam sibi proposuerat subiectum, transferri. Alia rursus 
ratione adverbio avct praefixo verbi vis magis inteusiva atque 
efifectiva redditur; quid enim aliud signifieant verba avagav- 
■d-ctvw, avadidaavM), aveXiyyio, avagcrgico, avaa/.onho, similia 
nisi hoc, actionem verbi ab initio nsque ad finem perduci? 
Attamen hacc explicatio non- aeqne quadrat in omnia verba, 
quorum similis est notio effectiva; multo enim simplicius 
verba avarpalvco , ävadtt/.vvut , avfvQia/xo e propria notione 
auf explicantur, ita ut eodem modo quo in nostris verbis 
auf zeigen, auf finden obiectum quasi in lucem tolli dicatur. 
Accedunt haec verba propius ad vulgarem vocis avä cum 
verbis compositionem , nam iam in iis minus obscurata est 
propria localis praepositionis vis, quae etiam magis elucet 
in verbis, in quibus et ipsis nonnunquam nihil fere nisi in- 
tensivam quandam vim praefixi sentimus, ut in aveyelg w, 
aufwecken, suscito, avege dt'Coi, auf bringen, porro in ctva- 
friftTrXrjui , ava7xXr t g6io , anfüllen, i. e. „von unten bis oben 
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füllen“, similibus. Cum autem, quae res ex inferiore condi- 
cione in superiorem quandam tollitur, plerumque hoc ipso 
in mcliorem locum transponi videatur, verba cum avä com- 
posita rem ad bonum finem perduci significare solent; cui 
usui nonnunquam prorsus contraria est praepositionis y.axct 
cum verbis coniunctio, quippe qua secundum propriam eius 
notionem potius rem a meliore in deteriorem quendam statum 
detrahi significetur, velut in verbo zar axgäo/uai i. e. „utendo 
detraho, verbrauche, nutze ab“. Attamen non semper ver- 
borum cum zard praepositione compositorum notionem in 
peius detrahi, sed etiam simplicem vim effectivam eis inesse 
exemplum docet verbi xa&ooiöw, quod idem significat ac 
Latinorum conseero. Simplicissime autem ipsa illa notio 
alicuius rei ab initio usque ad finem perdueendae, quam 
aptissime Latini adfixo adverbio per eonsequuntur, ut in 
perßcio, perago, similibus, in lingua Graeca indicatur prae- 
fixa praepositione diu, velut in öiaaaifiio, diudrßoin, dtaatj- 
(ictivto, öianQuiuo , dianoviopui, in quibus quidem verbis 
qua via praepositio a propria vi quae est „durchhin, durch 
und durch “ ad intensivam illam pervenerit, apertum est ad 
intellegendum. Sed ne nimius sim in tractanda subtili bac 
quacstione, quae hic attingenda potius quam uberius excu- 
tienda videtur, aliis quae ad illam pertinent omissis, duarum 
tantum praeterea praepositionum similem usum breviter in- 
dicare velim. Altera est praepositio «z, quae in i^egyaLopui, 
h.7ioviiü similibusque verbis (cf. Lat. efficere, exigere, exsequi ) 
nihil aliud significare videtur nisi id, quod fuerit propositum, 
quasi funditus absolvi atque perfici. Altera est acv , quam 
propterea hic omittere uolim, quod in ea quidem clarissime 
apparet, qua ratiouc transitus fiat a propria coniungendi 
notione ad translatam illam, quam vocant intensivam; cum 
enim, cuius rei partes quam artissime inter se coniunguntur 
et comprimuntur, ea hoc ipso aut prorsus diruatur, aut quam 
maxime confirmetur, pro verbi simplicis notione vel hanc vel 
illam significationem habet compositum. Itaque cum in 
Latino verbo conficere utraque insit, solam diruendi notionem 
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exliibent Graeca verba ovggrjytipi , ovragaoow , avfiq<).iyio, 
similia, confirmandi autem: avyygdqno, conscribo, avv- 
it*t aivopai, commolior, ovvvcpalviü , contexo, alia 
multa 3 ). 

Iara rcstat, ut de nominum cum praepositionibus com- 
positione nonnulla exponam, qua in re eundem illum Schoe- 
mannum sequor, qui 1. 1. p. 140 etiam de his compositis 
optime egit, Praeter nomina a verbis compositis derivata, 
quorum numerus satis magnus est, facilllma intellectu sunt 
ea nomina composita, in quibus ])osterior pars nomen agentis 
seu actionis est, scilicet ])lane eodem modo explicanda quo 
verba composita avptpvyäg, avvvavrtjg, (.ittaixtog, ngoloyog 
(„Vorwort“), Inlkoyog, alia; sod vix putaverim magnum 
eorum numerum congeri posse, cum longe plurima buius- 
modi vocabula multo aptius a verbis iam compositis originem 
duxisse putentur, ut percupogä, avftngäxriug. Paullo saepius 
inveniuntur voccs, in quibus praepositiones vi prorsus adver- 
biali usurpatae sunt, e quibus praeter ea, quae a Schoe- 
manno allata sunt exempla vnööaavg, vntgv&gog, vnöygvnog, 
vnigdaavg, vnegpiyag, Lat. subruber, subniyer, praemaguus, 
praelongus, pauca insuper appono, quoniam ne tales quidem 
voces saepe leguntur: in löaovg („annähernd rauh“) inl- 
Ittxog, iniaignyyvlog; xaräkevxog („bis auf den Grund 
weiss“), xar aXapngog, xarai-aßgog ; ntgiftiaiog, nfgtfta&rjg, 
7tegixaxog (proprie „qui ab omni parte plenus, doctus, 
malus est“), dianixgog, öiäSi-gog, diäueaxog, dianolxtlog ; 
hae voces, quae partim posteriore dcmum tempore in usum 
venerunt, quodammodo similes sunt alteri illi verborum com- 
positorum classi subtiliori, quia in utrisque notio tantum 
ipsius verbi definitur praepositione, non ratio, quae inter- 


3 ) Adiciam hoc loco, in Graeca lingua composita ea, quorum vel in- 
gressiva vel eifectiva est significatio , ideo paullo rariora esse quam in 
nliis quibusdam linguis, quoniam idem fere, quod composito, plerumque 
simplici aoristo clare indicari potest; cf. Curtius „Erlaut. “ ed. II 
p. lSOsqq. 
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cedat inter vocabulum compositum et aliud quoddam. Multo 
autem crebriores sunt aliae voces compositae, quae diversae 
sunt a verbis ac potius proxime acccdunt ad nominum cum 
aliis elementis coniunctionem (cf. Curtius Gramm. § 359 Anm. 1) 
itaque eodem modo atque alia nomina composita in tres 
classes sunt dividendae, quarum prima ea complectitur com- 
posita, quae vocantur determinati va (quibus quodammodo 
etiam nomina modo tractata attribuenda suntt, secunda, quae 
attributiv a, tertia, quae obiectiva. Quorum quae sint 
inter se differentiae, cum satis notum sit, hic ex unaquaque 
classe pauca exempla afferre satis babeo; determinativa 
sunt: af-iffi^iargov , avvdovlog, ovyxaoig, avfitpvyag (cf. su- 
prai, utiaiitog, /uid/.oivog, IrtiXoyog, ngoloyog (cf. supra); 
attributiva: äftipiöonog , u/irpiHd).aaaog , d^q>i^vQog , e/Acpko!; 
(„Feuerstein“), ifiipvyog, in Uoftog, imöipoiQog ; obiectiva: 
änavlog, änoyttog, unodovXog, ccno&gi!;, i/unvQOg, evoixog, 
txdi/iiog, drtii/eog, intßwfuog, iniör;iuog. 


§ 2. 

DE PRAEPOSITIONE META CUM CASIBUS CONIUNCTA. 

Adverbii /«fr«, quod cum Sanscrita stirpe sama cogna- 
tum esse coniecit Benfeyus (Lex. z. Sämaveda s. v. sma; 
cf. L. Meyer K. Z. VIII 138), Fickius vero (Idg. Wtb. 3 
I, 170) a radice rnu „tauschen“ derivandum esse censet, 
notionem primariam communionis cuiusdam esse apparet cum 
ex ipso buius vocis usu antiquissimo, tum e comparatione 
eorum verborum, quae, sive baue sive illam etymologiam 
probamus, sine dubio cognata sunt habenda, velut Sanscri- 
tum mithas „una, vicissim, alternatim“, mithuna „coniunctus, 
geminus; par (subst.)“, Zd. mal „cum“, Gotb. mith, Theod. 
miti, alia, quae ubique notionem nostri „mit“ vario modo 
conversam et quodammodo inflexam exbibent. Et perbene ex 
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ltac notione primaria omnem Graecae vocis pera usum deri- 
vari clare ostendit Pottius (Et. F. I 2 , 755), cuius sententia 
confirmatur etiam iis, quae e Momniseni de usu vocis perä 
Homerico quaestione comperta habemus. 

Frequentissimus enim praepositionis pera usus in car- 
minibus Homericis bic est, ut dativo plerumque pluralis 
numeri apposita idem valeat quod nostrum inmitten, unter, 
Lat. int er, Angl, among, between; Franco galt, purmi, entre. 
Sic cum plurali numero sociata legitur pera praepositio 
A 416 per a yvaprrrijoi yevvooiv, 2’ 110 pera noaoiv, £344 
perct xegalv, aliis multis locis, cum singulari numero sub- 
stantivi, cuius collectiva est notio, A' 49 pera orgau'i. Cuin 
alio dativo singulari numero posito pera praepositio apud 
Homerum nusquam invenitur constructa, et spectant quidem 
Bubstantiva, quibus adiecta est, multo saepius ad personas, 
quam ad res. Semper autcm id maxime indicatur, subiectum 
verbi non tantum coniunctum esse cum vocabulo eo, quod in 
dativo casu adiungitur (ovv vel etiam apa ), sed prorsus 
eiusdem rei particeps esse, in eadem condicione versari, 
idem agere; unde sequitur praepositionem pera artius 
sociatam esse habendam cum notione verbi, quam illas 
alias, quae potius nominum inter se coniunctionem indicant. 
Cum autem illa adverbia, quae postea praepositionum vi 
usurpata inveniuntur, iam per se optime cum genetivo, ut 
qui Casus copulationem duarum rerum significet, coniungan- 
tur, ipsum autem adverbiuni pera coniunctionem aliquam 
indicet, profeeto non mirabimur, quod etiam genetivum ei 
appositum invenimus, apud Homerum quidem rarissime, sed 
eo saepius posteriore tempore, ita tarnen, ut optimo, quod 
dicitur, tempore apud scriptores prosae orationis (excepto 
uno Xenopbonte) atque poetas eorum consimiles pera cum 
genetivo semper fere ibi usurpatum sit, ubi poetae non 
minus constanter ovv cum dativo ponere solebant, cuius 
usus supra iam a nobis mentio est facta. 

Sed difficultatem praebent nonnulli loci, ubi pera 
eadem vi cum accusativo coniunctum esse videtur. Pertinent 
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huc ante omnia trcs loci Homerici, quorum primus est 
D 143: 

tilg qxxzo, TOlcu de &vfibv hl atr.&eooiv ogivev 
st äa t f.itra fiXrj&vv, oaoi ov ßovXrfi inav.ovoav, 

ubi verba nera nhjttvv plerumque cum näai eoniuneta in 
bunc modum explicantur: „ omnes qui versabantur inter mul- 
titudinem“, ac videtur haec sane simplicissima loci expli- 
candi ratio esse (Schob: avti tov h %(?> nh'j&ei, ij xaiä 
to nXrj&og). 

Alter locus legitur / 54: 

Tvdelöi), ntgi fibv noXifiq) evi xag regög iaai, 
y.ai ßovXfj /.leid navxag o^Xixag enlev agtorog, 

cui accedit tertius locus simillimus n 419: 

’^4vilvo’ rßgiv exo)v, v.ay.ourfxave, y.al di oe cpaoiv 
h dr^ut) 'lüdxtjg (*i$‘ o/.irj).r/.ag t/Lt/ttv dgtoiov 
ßovXfj y.ai /xv&oioi. 

De bis quidem locis vix aliud quicquam dici potest quam 
boc, accusativum plane eadem vi, qua ceteroquin dativum, 
cum, und coniunctum esse itaque pertinere exempla illa ad 
accusativi usum liberiorem, quo buue casum posteriore tem- 
pore magis magisque in aliorum casuum locum succedere 
videmus. Idem iure iudicat Mommsenus (p. 30) de locutione 
exeiv und /e'igag, quae apud Homerum nondum invenitur, 
sed legitur apud Horodotum VII, 16, Thucydidem I, 138, 
aliis multis locis; Ilomerus saepius habet nerct xegaiv, velut 
sl 4 n oXe/xoio regag (.ma j regoiv exovoav, 184 e’xe d‘ aoie- 
gonrjv /.lera jcegotV. 

Alius accusativi e praepositione /uetd pendentis usus 
non minus mirus quodammodo explicatur analogia linguae 
Latinae; nam sicut ibi particula inter, quae fere Graeco nn d 
respondet, cum accusativo coniungitur, quo in usu interdum 
vim nostri „während“ accipere solet (cf. inter tioctem, inter 
cenam, alia), ita neid nonnunquam hac vi usurpatum cum 
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accusativo coniungitur: rj^tgav Hdt. I, 150; /.terä viv.zag 

Find. Nem. VI, 9; P 149 legitur: 

rzdjg xe av xeiQOva cpiüia ouiooeiag fte&' o/.ulov A ) 

i. e. „inter tumultum“; x 352: /<«r« Saltas „unter dem 
Mahle“. Significatio haec e communi notione „inmitten“ fa- 
cillime explicatur; ad accusativum autem explicandum hoc 
monendum est, saepissime eo casu rem per longius temporis 
spatium pertinentem indicari (cf. Curtius Gramm. §§ 399 1 ’, 405), 
isque peza praepositionis usus satis antiquus iudicandus esse 
videtur, quod apud posteriores fieza cum accusativo de 
tempore dictum nihil nisi „post“ significare solet. 

Iam transeamus ad vulgarem praepositionis /ueta cum ac- 
cusativo coniunctioncm, cuius propriam vim eam esse apparet, 
ut subiectum verbi ad rem aliquam, quacum sese coniungat, 
adeat vel aliam rem hoc ipso consilio in illam immittat. 
Ita dicitur: fjXiPe tut’ avzovg, £ 136; 'innovg fiezct v~,ag 
ilaiveiv E 165; (ptvyeiv / nrä vijas M 123; et hac quoque 
vi notandum est apud Homerum quidem fuzd plerumque 
cum plurali numero vel singulari nominis collectivi coniuugi, 
ita ut etiam ab bac parte eluceat /«ra proprie significare 
coniunctionem, qua quis inter alios recipiatur vel versetur. 
Inde derivatur alia significatio, in quam haec regula nimiruin 
non cadit; nam quoniam, si dicimus tQx°f iai - t«, simul 
indicatur oonsilium rei capessendae, omnia buiusmodi verba 
saepissime prorsus vim nostri verbi „holen“ accipiunt, ac 
tum optimo iure etiam cum singulari numero coniunguntur, 
ut bisce locis: a 184 nleiv /.isza yalxöv, ß 308 /.ttza 
naiQÖg ä/.ovfjv hveo/uai] apposito participio N 247: ^ era 
yug ööqv jjti olaö/uvog ; § 415 ipyezo nevaö/jtvog /utza 
aöv y./.tog. Hane autem excipiuut aliae quaedam significa- 
tiones optime explicandae analogia nostri adverbii nach; 
sicut enim hoc, quod cognatum esso apparet adiectivo nahe, 

*) Haec est lectio Aristarchi sine dubio vera, cf. scbol. A: <itä roi 

v [ti&' S/uiXov 7ian(t di Ziivoäoup fttü' ö/jiXov • xni Aöyov i/tt uv ti 
toi ({io iuiXov. 

Curtius, Studien IX. 9 
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proprie nihil aliud significat nisi „prope aliquem“, inde 
autem, cum, qui ad aliquem accedat, saepe post cum vadat, 
localem notionem huius adverbii recipit ac postremo etiam 
in temporis notionem transfertur: codem modo ptza a signi- 
ficatione quae est „ad, prope“ ad notionem Latini post per 
venit, quod et ipsum et de loco atque ordine et de tempore 
dicitur. Ac diu iam observatum est apud Homerum vocem 
ptzä, cum nonnumquam sane, sed inaequabili per singulas 
carminum partes usus frequentia (cf. Mommsen p. 29) de 
loco seu ordine usurpata sit (e. c. £ 260 zö<p ga avv aucpi- 
noXoioi ptfr’ fjpiövovg xai aiiu^av . . ? gytodat] N 492; 
I 140: a'i xe pez' 'Agyelt/v ’EXev^v xctXXiozai twoiv), contra 
re vera de solo tempore vix unquam accipiendam esse et 
potius similiter ac nostrum hinter-her per imaginem tantum 
de tempore usurpatam esse (cf. Mommsen p. 29). Cum 
autem haec res summi momenti sit, ii loci Homerici, qui 
proximc acccdunt ad Atticae aetatis usum temporalem, bic 
affcrendi sunt. Ac primum quidem habemus duos versus, 
in quibus peza cum accusativo copulatum eodem modo de 
successioue est dictum, quo in proximis ini cum dativo; 
sunt autem loci hi: 

l I r 354 ptza zov d’ 'iXaye xqiUov EvpyXog, 

np <3’ ag’ in' 'Azßtidijg öovQixXeizog MeviXaog, 
z<p <5 ’ ini Mt]Qi6vr]g Xay iXavvipev • 

& 261 tov dt pez“ 'Azgeidai 'Ayaplpviov xai MeviXaog, 
zoloi d’ in* A'tavzeg iXovßiv inieipivoi äXxrjv, 
toloi d’ in' ‘Idopevevg xzl. 

Similes deinde hisce sunt loci pauci, qui Odysseae 
libro X reperiuntur: 260 zrjv de pez' 'Avzionrjv i'dov , 266, 
305, quibus accedunt exempla paullo minus certa: 

P 258 nßiüiog d’ avztog rX&t ( A’i'ag ) &ecöv avä öipozrjza, 
zov di pez' ’Jdopevevg xai onäiuv 'Idopevrjog xzl] 
q> 190 ix d’ avzog pezct tovg öopov ijXvde diog 'Odvooevg. 

In omnibus hisce excepto primo loco, ubi vix de locali 
praepositionis pezct vi cogitare licet, potest sane praepo- 
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sitio de loco intellegi, sed nemo negabit causam, cur non 
potius de tempore illa sit intellegenda, prorsus nullam ex- 
stare. Quae cum ita sint, temporalem praepositionis petd 
Bignificationem vix prorsus abiudicare audebimus a earmini- 
bus Homericis, praesertim cum alia quoque eiusdem signifi- 
cationis vestigia. exstent, de quibus infra. erit agendum. 
Atticorum scriptorum aetate eam ipsam frequentissimam esse 
vix est, quod commemorem; latissime autem patens is usus 
apud rerum scriptores reperitur. 

Iam si meminerimus eorum, quae paragrapho prima 
exposita sunt, apparet easdem, quibus praepositionem ali- 
quam cum nominibus coniunctam praeditam invenimus, signi- 
ficationes etiam, ubi verbis praefixa sit, ei inesse oportere; 
ac si accuratius inspicimus vocabula ea, quae cum find com- 
posita sunt, re vera omnes illas, de quibus supra demonstra- 
tum est, significationes reperimus unamque insuper novam, 
de qua postea dicetur. Possumus igitur in tractandis voca- 
bulis compositis optime sequi rectionem eorum, quippe qua 
simul etiam notio praepositionis indicetur, itaque initium fa- 
ciemus ab iis vocibus compositis, quibus dativus appositus 
esse solet. 


Cap. I. 

DE VOCABULIS CUM META COMPOSITIS, QUAE 
PROPKIA VI CONIUNGUNTUR CUM DATIVO. 

§ 3 . 

DE IIS VERBIS, QUAE SOLUM DATIVUM REGERE SOLEN T. 

Significant baec verba subiectum versari inter alios, et 
quamquam postea hoc sensu praepositionem /utzd cum gene- 
tivo coniungi solere vidimus, tarnen nusquam e verbis com- 
positis genetivum ita accipiendum pendere invenimus, sed 
potius eo tempore, quo sicut praepositionis find cum dativo 
coniunctio, ita baec verba composita magis magisque obso- 
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lescebant, pro iis verba simplicia apposita ra praeposi- 
tione cum genetivo usurpata legimus. Antiquiore autem 
tempore, maxime in carminibus Homericis haec verba com- 
posita usitatissima sunt ac plerumque ita sunt comparata, 
ut dativus adiectus re vera notioni verbi praepoeitione mu- 
tatae debeatur, non eadem vi iam cum simplici verbo con- 
iunctus legatur. Pertinent huc ante omnia verba loqnendi, 
quae sunt haec: fiEzayogEvio] /nizavöccw / 16; (ietu- 
<pr)[ti ß 411: t otaiv d‘ si'xöuEvog /.isriqi^ y.getiov ’Ayaue- 
/.tvwv, & 132; n et a(f wv iio 2 323; n 354; /ist eItcov 
* ß 336: rolai di v.ai nitieint I'iqi]vioc; innoza Neotwq ; 
ß 409; Hes. Theog. 643: St] töte zolg het{ei7ie n art)g äv- 
öqöjv te tf'EtZv te ; [lETctcpgaCofiai „unter sieb besprechen“ 
A 140: aXX’ ij toi f.iiv raöror [lETarpQaoöuEOfra y.ai alzig. 
Quae verba nisi si absolute dicuntur — quod ubi fit facile da- 
tivus simul auditur (cf. H 94; (•) 30; / 31 ; »j 155; v 321) — 
semper dativus pluralis numeri eis adiectus est; et si recte 
sic explicamus „er sprach unter ihnen“, ne ii quidem loci, 
ubi unus tantum appellatur, ut ß 411, A 153 ro7g utziqtr]’ 
(ptXs y.aotyvi/TB xrl., T 55 zolai fiETE(pty AtqeIöti yrk., oflfen- 
sionem praebent, quae Passovium male babuit (cf. lex. s. v. 
j.iEia(pr i ui), qui parum dextre vertit „zu ihnen“ itaque illis 
locis rolotv instrumentalem esse voluit intellecto dativo 
Eutatv vel fiv9oi<nv l ). Uno tantum loco Homerico e verbo 
loquendi accusativum personae, quam quis adloquitur, ha- 
bemus pendentem, ß 795 nji fiiv beioci/ievt] pETEtpt] nodag 
taxia Igig, quocum conferenda sunt Ap. Rhod. ß 54 tov y 1 
ekeeooiv vnEQcpiaXoiot, fiETt]vda, a 702 ’lqiivotjy /JEiEcpwvEEv ; 
sed cum etiam simplicia verba dicendi accusativum ita ac- 
cipiendum regere possint (ip 91: novidiynEvog tX t t /uv 


5 ) Vix taraeR cum Moramseno faciam , qui etiam dativum simplici 
verbo thop additum pro locativo accipiendum esse dicit (p. 28); 
uam quamquam saue nonuullis locis ab eo allatis dativus aliis verbis 
adiectus vix aliter intellegi potest, tarnen cur roiaip ittnip vertamus 
„er sprach bei ihnen" et non „er sagte ihnen“, equidem causam non 
vidco. 
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i'inoi icp9ifirj nagaxoixig 6 )), non nimis mirus videtur ille 
corapositorum verborum usus. Eadem cum dativo pluralis 
numeri constructio usurpatur in reliquis huiusmodi verbis; 
ita babemus /< t‘ 1 1 1 u i X 388; rp 93 (ubi /uza pro /iezeozi 
legitur); Hes. erg. 172; Tyrt. 10, 7; Xenophan. II, 15; 
Eurip. Or. 1026 (peyyog . . ovxi-fr' f]/.ilv zoig % aXamutgoig 
/uctov 7 ); [le&rjuai a 118; /iez cti'Cw n 362 absolute; 
HEtXo/iiXiio A 269 (etiam verbum simplex cum dativo 
coniungitur, velut A 261 iytu xal ägsiooiv fji nsg v/üv av- 
dgaaiv (b/ilXrjoa; N 779; a 167); /iex adaivv/uai X 498; 
a 48; absolute Qu. Sm. II, 157; /lExanginw e. c. JE? 48 1 ; 
g 213; Hes. Theog. 377 n üai /iszengETtEv iö/ioovvrjoiv, 430; 
Tyrt. fr. 12, 39; Theögn. 937; Ap. Rhod. II, 786 navzsooi 
/iEztngE7iev elöog x' r t ÖE ßirjp ; inde derivatum adiectivum 
quasi nomen agentis ' uEzangsrzyg cum dativo sociatur 
2 310 a&avazoioiv ; [xszocxeu Pind. Py. IX, 147 Kad/iEtwv 
HEtoixt]aaig üyviaig. Etiam duo verba Euripidea, quae cui 
exemplorum generi attribuenda sint, diu dubitavi, hic af- 
ferenda esse mihi videntur; sunt autem haec: pevaoxi- 
vofiat, Med. 996 /lExaaxivo/icu d« aov aXyog *), et fiExa- 
■/.Xaio/iai, Hec. 211 oe h'ev, w /.läzeg dvoxavE ßiov, Aau 
navdigzotg IXgrjvoig' xov i/xov de ßiov, Xuißav Xv/iav r’ ov 
fiezcrxXctOficu. 


*) Quae aKa in lexicis huius usus exempla afferuntur Homerica, 
non prorsus eiusdem rationis sunt; nam et M 60 = 210 = IV 725 Uov- 
Xvdä/uas Oyaoiv "Excoqu tlne nagaaine et 1‘ 237 = 651 x«i ror’ <?p’ 
Älas tim ßor t v dyaH'ov MiviXaov, et V 334 /*iya d’ Excoqu ilrtt ßojoas 
hoc respiciendum est, quod sequenti in versu habemus vocativura eius- 
dem nominis, quare ihnv potius vim nostri verbi „nennen, rufen“, quam 
„anreden“ habere videtur. 

’) Etiam verba Eur. Her. f. 660: ;japßxrijp' dgizäs, öaotaiv uicu, 
huc traxerim, quoniam facilius ad /ui ca nominativus rtpcrd , quam ge- 
netivus ccqucv subauditur. 

8 ) Wecklini interpretatio haec „abwechselnd beklage ich, acivouat 
d’ al“ priore loco quodammodo tolerabilis, in posteriore prorsus inepta 
videtur; mea quae est „uua tecum fleo“ in utrumque locum quadrat et 
est simplicior. 
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Deinde huc pertinent f-ieHiaxanai, E 514 silveiag 
d ‘ Ir ctQOiai tie&iaxaxo , et fxexeQX^nai, 5 334 öeolai 
de näat (lexel&tiiv , 11 487, a 134, £ 222, quod quidem 
verbum duobus posterioribus locis significat „versari inter“, 
prioribus autem aeque ac ^e&iaxaixai illud notionem abeundi 
inter alios vel accedendi habet; dativus hie simili modo per 
prolepsin positus esse videtur atque x 221, ubi legitur xr>?- 
m /naxa . . . r olaiv ’Odvooljog tiexaiil^o/^ev, cum fiexanioyio 
coniungitur, cf. etiam x 204 dqx'ov dl /je r’ ancpoxegoiaiv 
onaaaa (Mommsen p. 32); alioquin etiam apud Homerum 
cum accusativo sociatur idem /nexegxo^ai, ubi non „abire 
inter“, sed tantum „accedere“ significat, de quo usu infra 
dicam“). Nomen quoque unum compositum aptissime huc 
traliendum esse videtur, fiexavdaxt^g (1 648; 11 59; Hdt. 
VII 161) *°), pro quo Hes. Theog. 401 fiexavaUxrjg ab eius- 
dem stirpis forma ampliore derivatum legitur; cum enim 
nomen illud a verbo quodam supponendo * [texavatco sit 
ductum, non aliter atque (texoixog, de qua voce infra de- 
monstrabitur , eum significat, qui cum aliis in domo aliena 
habitat itaque minus honoratur quam nobiliores aixox^nveg ; 
apud scriptores infimae Graecitatis lila vox (Man. II, 420 c. 
gen.) et eae, quae vel ab ipsa ea vel ab eius stirpe deri- 
vantur, (iex avaatiog (Nonn. dion. I, 110), fteraiaaxQia, 
Hexavaatevw, notionem transmigrandi vel locum mutandi 
exhibent, qui usus ex aualogia verbi /uexotxlot (cf. fiexo/xrj- 
aig Plat. Ap. p. 40 C) ortus esse videtur (vide infra 
§ 7); nam in antiquiorem verbi uexav äaxr/g usum illa 
significatio minus quadrat, praesertim cum satis singularis 
illius, quam fiexä vocula in [t ex o ixe u habet, notionis ve- 
stigia autiquiore tempore inveniamus nulla. 

9 ) Dafivum rot r 24: ilt rot iniiTa unoi/ofjiyi; tpaoc o? au, non, 
quod putavit Rostius (lex. Hom. s. v. fiiTolyo/Aai), pendere e verbo uiiai- 
yofjiyti, sed dativum commodi appositum verbis tfäo; oiau esse iure mo- 
nuit Mommsenus (p. 35); iam singulari numero roi refellitur illa sententia. 

,0 ) Cf. Schoemann Gr. Alterth. I 3 , 42, ubi apte nostrum , Beisasse" 
comparatur. 
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Postremo hoc loco agendum esse videtur de verbis 
fi er an av o fia t , ft tr öAjJ y w , fie&irjfti, fie&atgtio. 
Quorum primum uno tantum loco Homerico babes P 373, 
ubi absolute dictum est: fieranavofievoi d‘ eftaxovro. Aeque 
ac simplex verbum na voftai cum genetivo usurpatum apud 
Oppianum legimus. Praeterea exstat substantivum inde 
derivatum furanavotoXrj T 201 fi. noXiftoio, quocum eon- 
feras B 386 ov yag navowhfj ye ftertooerat. Praepositionis 
autem iu bis vocabulis vis eadem est atque nostri „zwischen- 
durch, dazwischen“, quam vim a notione „inmitten“ haud 
procul abesse apparet, itaque significat fitranavofiai „zwi- 
schen durch, unter der Arbeit aufhören“; si quis autem casum 
ad fieranavofiai eiusque quae sunt similia verba adiungere 
voluerit, ei non dativus, sed accusativus adhibendus est, 
cum analogia sit respicienda earum, de quibus supra dixi, 
locutionum fteiä dairag, fie^ 1 rjfiegav, similium. Secundum 
illorum verborum / ueralr^yu proprie significat „interdum 
desinere, interrumpere“; legitur autem / 157 ravra xi ol 
reXeaatfu fterab'j^avri yoXoto , / 261, 299. Iam ex analogia 
horum verborum etiam frequentissimum illum verbi fte&- 
Irifii usum explicaverim; puto enim, sicut Latinum mitto 
(cf. hoc missum faciamus) vim desinendi accepit ita trjfii 
verbum addita fttra praepositione ea notione esse indutuni, 
ut cum fieöirjfu proprie sit „inter laborpm desinere, laborem 
intermittere“, hinc omnino notio „nachlassen, ablassen, unter- 
lassen, loslassen“ fluxerit. Coniungitur cum accusativo e. c. 
«471 tl fie fts&elrj g~tyog xai xa/uarog; a 77 llootidcnov de 
fie&ijou ov yoXov, cf. Eur. Med. 590; ita saepissime apud 
Euripidem fte&eg fte „lass mich los“ legitur, ut Ale. 266, 
544; Med. 177, 227; deiude notione „preisgebeu, aufgeben, 
hingeben“ o 212 ov oe fteihjaei, 0 553; apud Euripidem 
etiam medio genere: Med. 736 ov /ue&tl' av . . . iftt] activo: 
Ale. 1111 ovx av fie&eitjv rfjv yvvalxa ngoonokoig] „zu- 
lassen“ Eur. Phoen. 519 exelvo ä’ ov% extov fie&rjoofiai, 
agyeiv nagov fioi, tt ~>öe dovf.evoal nore. E notione „los- 
lassen“ deinde explicatur singularis verbi usus, quem habes 



Digitized by Googli 



136 


Funck 


P 539 x»*p aytog (u&srjxa, quo cum loco conferas Eur. Or. 
1671 pt&irpi' ‘EQfiiövTjv and aq'ayrjg. Porro autem eodem 
modo quo nos dicimus v. etw. loslassen , ps&irpn verbum sae- 
pissime cum genetivo ablativi mimere fungente coniungitur 
ipsa illa sententia instructum, velut M 409 xl x‘ ciq‘ tude 
fistle xe öovQidng älxijg; N 116; apud Euripidem aliosque 
posterioris aetatis scriptores etiam medio genere adhibetur, 
ut Hipp. 326 xa'i owv ye yoväxojv ov pe9tjaopal noie\ He- 
racl. 266; Hec. 400; Her. f. 627. Derivatum autem ab hac 
stirpe adiectivum est psxhjpcov „neglegens, schlaff“, quod 
habes absolute positum B 241 ; ’C 25, genetivo Ivgyg adiuncto 
in Anacreonteorum carmine 57, 17. Substantivum pe&rjpo- 
ovvrj legitur N 108, 121; extrema Graecitate invenitur pi- 
&eoig. 

Singularis est verbi pe&tleiv usus, quod uno tantum 
loco exstat Homerico 376 6 d’ artd vifjoo 1 atQ&sig 

$t}(dlü>g pe&ikeoxe (sc. arpalgav) de pila excipienda usur- 
patum; significat enim „auffangen“ et videtur eadem ratione 
qua Latinum intcrcipere explicandum esse, ita quidem ut 
poeta pilam int er ipsum volatum capi faciat. 

§ 4 . 

DK VERBIS CUM MJETA COMPOSITIS, QUAE NON SOLUM 
CUM DATIVO SED PRAETEREA ETIAM CUM GENETIVO 
CONIUNGÜNTUR. 

Quaeritnr ante omnia, quomodo genetivum explicemus, 
et iam bic apparebit, quam recte supra docuerimus casus 
verbis compositis additos neque e praepositione neque e 
verbo, sed ex ipsa notione verbi compositi explicandos esse. 
Nam si genetivus e. c. in pexiytiv xivog penderet e prae- 
positione, ex analogia praepositionis alioquin cum genetivo 
coniunctae sequeretur hunc genetivum spectare ad personam, 
quacum quis aliquam rem possideret, non ad rem, cuius par- 
ticeps esset; neque vero semper e verbo simplici genetivum 
adiectum explicari posse exemplum demonstrat verbi pix- 
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eaxL | uol xivo g, in quo genetivus sane prorsus aliam 
vim habet atque si dicitur rcargög d 1 e'i'n’ äyafro'to Q 109, 
vel x qg avxqg yvaifiqg elvai (Thuc. I, 113) vel T^g ö‘ qv 
TQtl g x « epalal (Hes. Theog. 321) vel quemcunque alium ge- 
netivum cum verbo elvai iunetum ponimus. Itaque restat, 
ut genetivum ipsa natura verbi compositi efflagitari dicamu«, 
et hoc unice verum esse confirmat vis vocabulorum, quippe 
quibus aliquem alicuius rei participem esse indicetur, ita ut 
genetivum appositum esse partitivum consentaneum sit. Ha- 
bemus igitur hic eundem genetivum, quem e verbis yeveoitai, 
eoiNeiv, affolaveiv , xoiviovelv, avkla/jßavea^ai, anxea&ai, 
ißaveiv, agyeoitai, similibus et ex adiectivis ä/uotgog, aixiog, 
üvatxiog, äyevaxog pendentem videmus: cf. Curtius Gramm. 
§§ 414, 4; 419. Neque tarnen negandum est haud pauea 
verborum cum particula iteia compositorum iam antequam 
essent composita, cum similis notionis genetivo coniungi po- 
tuisse. 

Sed iam ad ipsa verba accedamus, ut eorum naturam 
recte a nobis descriptam esse etiam singulis perlustrandis 
probetur. Apud Homerum unum verbum ita comparatum in- 
venitur fiexadaivvfiai l F 207 iva dq xai lyib uezaöaiooftai 
igwv ; genetivum simplici verbo daiwfxai, quod aut absolute 
ponitur, aut cum accusativo coniungitur, nusquam appositum 
legimus; tarnen saepius e verbis similibus quae sunt n aaa- 
aitai (ß 641 alxov), a'ivv/jai U 225 xvgtüv), ipayeiv (o 373 
xwv ; i 102 Xwxolo) pendere genetivum iure monuit Momm- 
senus. Plura apud poetas lyricos ceterosque deinceps infe- 
rioris temporis scriptores exstant illius modi verba et ea 
significant aliquem alicuius rei aut ipsum parti- 
cipem esse vel fieri aut alium participem facere. 
Prioris generis est piexiyio: Pind. Py. II, 151 ov ol nexiya) 
&gäoeog\ Ale. 101; Theogn. 356 fiqde q/xecuv ßiov /ze- 
xeye. Eur. Hipp. 730 xqg voaov öe xqaöi noi xoivq /xexa- 
ayojv awrpgoveiv na&qaexai] Or. 1337 pexaoyeg ixeolag 
qiiloig, ac praeterea in fabulis Euripideis quater legitur cum 
genetivo et dativo singularis vel pluralis numeri sociatum 
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(Heracl. 8, 683; Hel. 1221; fr. 904, 8)"), bis cum genetivo 
et /ietä praepositione genetivum regente (Hel. 1667 et Iph. 
A. 544 t uaxageg oi /JtTQtag d-eov /je ra te auxpQoaivag /tezeoxov 
IfAiQuv 'ArpQodirag)\ semel (Heracl. 629j cum dativo solo, 
ita ut genetivus cogitatione adiungatur, semel adiecto ad- 
verbio y.oivfj (El. 607, cf. supra), sexies decies cum solo ge- 
netivo (Ale. 745; Hipp. 306; Med. 116; Or. 32, 793; Phoen. 
1690; Heracl. 559; Ion 507, 1115, 1368, 1468; Hel. 716, 
736; Bacch. 1183; Iph. A. 557; fr. 905); bis tantum cum 
accusativo (Andr. 499 oidev /iexix üJV 5 fr. 785 y naQr t v . . . 
iaov uexaaxeiv rot oocfioxaxoj zixrjg [an potius toov bic pro 
adverbio dictum est? Cf. II. I 616; Eur. Hel. 801]); cf. 
Curtius Gramm. § 419 A. 2. Vides constructionem huius 
verbi satis variatam esse neque hoc poetico dicendi generi 
proprium est, nam etiam apud alios scriptores eandem usus 
varietatem inveniri exempla docent, quae e quovis lexico 
facile colligi possunt. Quod autem attinet ad simplex verbum 
exeiv, sane hoc quoque cum genetivo iungitur maxime ge- 
nere medio, sed tarnen nusquam significat „theilnebmen an 
etw.“, sed potius „sich an etw. halten, an etw. hängen“, 
vel etiam „sich v. etw. enthalten“. Derivantur ab ea, de 
qua agimus, stirpe adiectivum /iexoxog, quod semper cum 
genetivo rei sociatur (Eurip. Andr. 769 öö/tojv, Her. f. 721 
tov q>ovov\ Ion 697 iinldaiv; cf. Antiph. tetr. B III, 11; 
IV, 6; Thuc. VIII, 92) et substantiva /lexoxrj (Hdt. I, 144), 
unde denuo derivatur adiectivum posteriori aetati usitatum 
/lexoxtxög, /ie&e^ig (Plato Parmen. p. 151E /ii&e§ig olaiag 
/iexa XQ° V0V % naqovxog), /i ex aaxsa ig (Plato Phaed. 
101 C). Eandem significationem quam /iexexu exhibet 
verbum /lexeaxi semper cum dativo personae singularis 
vel pluralis numeri et genetivo rei coniunctum '*). Non in- 
venitur hic usus in antiquiore poesi nec epica nec lyrica, 


") Med. 116 xi d i ooi 7j aidti Harros ä/inXaxiat / nxixovat dativum 
ooi ethicum esse, non cum uiif/ovai artius coniungendum apparet. 

,5 ) De alio huius verbi usu paragrapho proxima egimus. 
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sed eo saepius apud poötas tragicos atque comicos et scrip- 
tores prosae orationis; in fabulis Euripideis leguntur plenae 
fortnae verbi ftiteifu ita usurpati quindecim locis: (Andr. 591 ; 
Med. 886; Hec. 436; Or. 434; Phoen. 249, 412; Suppl. 956; 
Heracl. 185, 665; Ion 1297; Iph. T. 1299; Iph. A. 498, 
1236; fr. 86; 362, 40); quinquies (Hipp. 876; El. 1295; Hel. 
798; Iph. T. 1300; Iph. A. 494) solum adverbium nixa 
eadem vi positum habemus; uno ex locis allatis Iph. T. 1299 
/jixeaxi xvpüv vü* nertgayfievwv /nfgog nomen utgog additum 
est, de quo usu haud ita raro conferendus Curtius Grarani. 
§ 419 A. 2. (cf. Hdt. VI, 107; Xen. Cyrop. VII, 5, 44); saepius 
invenitur pronomen interrogativum vel indefinitum adiectum, 
velut Eur. Hel. 798 wv xi aol pixa; Hipp. 876 Xitgov, ei x i 
Hot Xoyov /uixa. Ubi cum infinitivo coniungitur pixeoxi 
(Soph. El. 536 aXX' ov [iexfjv avxoiac xrjv y’ ifitjv xxaveiv : ; 
Antig. 48 aXX ’ avdkv aixw xiüv stuüv fi’ tigyetv fiexcr, Plato 
Theaet. 186 E <f> ye ov ftixeoxtv dXrj&eiag aipaa&ai), verbum 
significat „pencs me est, ius potestatemque alicuius rei fa- 
ciendae babeo“. Derivatur ab hac stirpe substantivum /ue- 
rovola, quod habes Ar. Thesm. 152 aixixa yvvatxel' r t v 
notrj rtg dgaf.iaxct, /uexovolav dei xmv xgonojv xd oü>fi’ 
eX flv > Dem. d. cor. 128 aol . . . dgextjg xlg /xexovoia, Xen. 
Cyrop. VIII, 5, 23, aliis locis. Deinde eandem cum genetivo 
iuncturam habemus in verbis fiexaXctfißdvio et fiexa- 
Xayxuvoi aliquem alicuius rei participem fieri indicantibus; 
quorum in posteriore rarius usurpato hic usus eo minus mirus 
est, quod iam simplex verbum Xayxdvia eundem casum regere 
constat; legimus hoc verbum apud Euripidem semel, Suppl. 
1078 fiexiXaxeg xvyag Oldmoda . . . /nigog ; alioquin saepius 
cum solo genetivo, ut Plato Gorg. 447 A n oXifiOv xal fiaxy S 
cpaal xgr/Vai . . . ouxcu pex aXayxdveiv. Etiam alterum ver- 
bum eiusdem fere significationis hex aXa^ßaveiv apud Euri- 
pidem uno loco exstat Bacch. 302 "Agewg xe H 0 'iQ av H fxa ~ 
Xaßwv 'ixet xivd, quocum conferas Arist. Plut. 226 ömog av 
iaov exaaxog kvxav9\ nagidv jjjuZv (iexdoxj] xovde xov IJXov- 
xov jU^gog; cum solo genetivo coniunctum legimus iam in 
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Pindari carmine, quod num genuinum sit addubitatur, Ne. 
X, 148 Jiavgoi ev novqt niaxol ßgoxwv xafiaxov fieta- 
laiifiavav, et aaepiua apud scriptores prosae orationia, velut 
Hdt. IV, 64; Thuc. III, 55; Dein. 01. III, 30; Antiph. tetr. 
B III, 12; cum accusativo praeterea hie illic coniungitur, 
velut Andoc. de myat. 1 7 fiexeXaßs dixaouov xoaovxiov ovö'b 
diaxoaiag iprjrpovg 6 Satvomnog, ubi genetivua öixaaxiov 
ablativi munere fungitur. Derivatur ab hoc verbo nomen 
ntxaXqißig, quod legitur Plat. Parm. p. 131 A, alibi. 
Simplicia verbi Xafißaveiv activum et medium plerumque cum 
genetivia talium vocabulorum, qualia 8unt jrf/p et yovva, ao- 
ciatur; invenimua etiam aQyijg (Soph. 0. C. 373 ÖQxrjg X a- 
ßeoihu x a't xpdxovg xvgavvixov) et avÖQiöv (Plat. Prot, 
p. 347 E tav fiev A äßiovzcu ctvÖQiöv, seil, ai avvovaiai)] qui 
uaua aane proxime accedit ad genetivum e fiexaXafißäveiv 
auapenaum ’ 3 ). Praeterea huc pertinet verbum /iti«- 
n o ito fi a i „efficio, ut alieuiua rei particepa fiam“, deinde 
„vindico mihi aliquid“, quod e. c. cum genetivo poaitum in- 
venimua Thuc. I, 140, cum tl II 51 , cum ovdiv Hdt. II, 178. 
Porro afferendum eat verbum fiexaöidatfii „aliquera ali- 
euiua rei participem facere“; legitur iam in carminibua Tbeog- 
nideia 104 cum genetivo coniunctum (alio aenau 925 oüxe 
yag av ngoxctftuiv aXXip xäftaxov fisxaöotrjg i. e. n poatea 
darea“); deinde apud Euripidem aex locia (non apud ceteroa 
poetaa tragicoal et ter quidem (Or. 281, 450; Suppl. 54) ad- 
dito dativo, quem iam verbi didutfii notioni deberi vix eat 
quod commemorem, ter lOr. 152; Iph. T. 1030; fr. 119) cum 
aolo genetivo poaitum. quem partitiva hac vi aimplici verbo 
öidwfu adiectum non inveni. Idem verbum fiexadiöcufii 
uaitatiaaimum eat apud scriptorea proaae orationia, velut babea 
Thuc. VI, 39; VIII, 21 ; Xen. An. IV, 5, 6; Dem. Phil. III, 3; 
Andoc. de myat. 134; 143 xai ifioi öixatov ifiäg fiexadovvai 
xijg owxijglag ; Lya. de Alcib. fug. 29 ftigog xiuv öveidwv 
xiöv iavxip ngoaovxiov xolg ciXXoig fiexaöoüvai ; Plato Gorg. 


’ 3 ) De alio huius verbi usu vide infra § 
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520 C; hic quoque accusativus nonnunquam pro genetivo 
usurpatur, ubi aliquem non partem tantum, sed totam rem. 
accipere indicatur, ut Hdt. VIII, 5; IX, 34; Xen. An. IV, 
5, 5. Substantivum ab hac stirpe formatuni /uerctdootg „com- 
municatio“ habet Xen. Cyrop. VIII, 2, 2 ft. airwv xai no- 
tüv. Respondet voci fteradidtofti verbuni uiulto minus usita- 
tum, quod postremo boc loco commemoramus, ft i van eai 
„alicuius rei partem sibi poscere“, quod coniunctum cum 
genetivo legitur Hdt. IV, 146 trjg ßaatb/irjg fteraireovreg, 
cum accusativo ftegog Arist. Vesp. 972 roirtov fteratxel to 
ftegog, absolute dictum Hdt. VII, 150, apposito genetivo, 
qui pendet e praepositione traget, Dem. p. 410, 12. 

Vides verba hac paragrapbo tractata, quae etsi non 
sunt multa, usus tarnen frequentia insigniora, cum genetivo 
coniungi, ubi significant „Antheil an etwas haben, nehmen“ 
vel simile quid, cum accusativo et maxime quidem cum 
ftigog voce, ubi vim babent nostri etwas als Antheil haben 
etc.; dativus raro tantum apponitur, plerumque cogitatione 
est intellegendus. 

§ 5. 

DE PRAEPOS1TIONIS META IN NOMINI BUS COMPOS1TIS ÜSU. 

Iam postquam verba, in quibus ftera propria sua vi re- 
spondens nostro mit usurpatum est, tractavi, restat, ut agam 
de noininibus, quibus eadem vel simili vi praefixum est. 
Qua in re ita procedendum videtur, ut priore loco de iis 
dicam vocibus compositis, quarum altera pars immutata re- 
mansit, altero eas tractem, quae secundum membrum vario 
modo mutatum exbibent, quas quidem etiam ad sententiam 
discrepare a prioribus postea apparebit. 

1. Priori classi perpauca nomina suut attribuenda, in 
quibus unum usitatissimum ft er o r/.og , quod aptissime ita 
explicatur, ut siguificet oixoti ftertyuv, olxov (terd rtvog eytov, 
itaque compositum sit quod dicitur attributivem u ) ; invenitur 

14 ) Cf. Schoemann Griech. Alterthümer I 3 , 42. 
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saepissime apud poetas tragicos ceterosque scriptores Atticos, 
et coniunctum cum genetivo et absolute positum ; apud Euri- 
pidem semel tantum hac vi habetur Heracl. 1033 xal aol 
[iiv evvovg xai nokei ounrjQtog fthoixog uti xeiaoftcu xaict 
X&ovög, ubi dativum nöku vix crediderim cum fthoixog co- 
baerere; cum genetivo iunxit e. gr. Aesehylus Pers. 319 
a/.kr J gäg fthoixog yijg] Cho. 971 t uhotxot döftiuvj Soph. 
0. C- 934 ft. irjadt tijg xwQag\ cum Iv praepositione vocem 
sociat Andocides de myst. 144 ttdoia di olov lau iivov 
ilvai xai fthoixov Iv ifj itZv rtXr]aiov. Derivata sunt ab 
hac voce fteiotxia (Aesch. Eum. 1019; Soph. Ant. 890 
fteiotxtag d’ oiv irjg ävw oiegijoeiai: schol. io ft£&‘ rj/uiöv 
fteioixetv); ftnoixiog (Zug ft. Bekk. Anecd. p. 51, 24); 
io ftsiolxtov (Xen. vect. II, 1: „tributum “). Etiam verbum 
fitioixio), quod apud Aeschylum, Euripidem, alios eiusdem 
vel posterioris aetatis semper sine dativo ponitur, a fthoixog 
derivatum iudicaverim; nam vix mihi persuaserim ut vetus 
illud Pindaricum fteioixetv, de quo supra p. 133 diximus, 
cum dativo coniunctum , ita etiam hoc recta via ab oixtu> 
originem duxisse; cf. Aesch. Suppl- 609 fttioixe'iv trjoöe yijg, 
ubi eodem modo atque substantivum verbum genetivum se- 
cum habet; Eur. Suppl. 892 zovg fieiotxovvtag jgevovg] 
Ar. Avv. 1319 ii yag olx evi iaiir t xakov avdqi fteioixetv; 
certum hoc est apud Isocr. p. 62 D; Dem. p. 632, 19. Deinde 
huc pertinet vox ft et ayy e).o g prorsus Latino intemuntius 
respondens, quam tarnen Wolfius utroque loco, ubi tradita 
est, O 144 ’/ptv, vyie D-eoiai fteiayyekog a&avaioiai et i f‘ 199 
litxla d’ Igtg ccgdiuv uiovaa fietayyekog rki^ 1 üveftoiaiv, eo re- 
movere voluit, ut praepositionem ab äyyelog recisam hic ad 
yk&e, illic ad dativum &eo7oi traheret; sed hoc minime neces- 
sarium videtur, nam cum nomine agentis äyyekog apte praepo- 
sitio ita coniungitur, et defenditur praeterea hic usus voce Im- 
ßovxokog (y 422) eadem ratione formata 11 ). Praeterea huius 
generis est ft eiönrj, quod aedium partem significat satis notam. 


,s j Cf. Lelirs Arist. ed. II p. 106. 
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Nec minus adiectivum quod est fiexudovnog buc 
trahendum esse videtur, quod legitur Hes. Erg. 821 a’i'de / iex 
q/uegai eiaiv tTux&ovioig /uly 3 oveiag , ai d 3 allai iiexu- 
dov/xoi, axijQioi , .ov xi cpegovor, attamen quomodo sit ex- 
plieandum, equidem nescio ; nam Passovii quae prostat inter- 
pretatio „dazwischen fallend“ ideo parum arridet, quod e 
certissima Aristarchi observatione (Lehrs Ar. 2 p. 103 sq.) 
verbum dovnko, cum nisi de iis, qui in pugna cum strepitu 
prosternuntur , non diceretur, notionem cadendi accepit. 
Porro buc pertinent adiectiva / utxalxiog, fttxctxoivog, 
Htxaxoivwvog, quorum hoc quidem tantum ab Hesychio 
traditum est, priora autem etiam in seriptorum libris leguntur; 
sunt autem composita, quae dicuntur determinativa (cf. Cur- 
tius Gramm. § 359, 1 et 3, A. 1). Mexalxiog legitur apud 
Aeschylum Ag. 811 cum dativo commodi et genetivo con- 
iunctum : xovg Ifioi fttxaixiovq vooxov, Cho. 100 xr t ad 3 laxe 
ßovl.rjg, w (piXai iitiatxtar, 134 q>6vov ; Eum. 199 xovxutv 
(opponitur vs. 200 navaixiog)] Sopb. Tracb. 260 nd&ovg\ 
447 yvvatxi, xf t fitxatxtq xov fMjdiv alaxQOv //»jd’ l/.toi xaxoö 
xivog ; 1234 ij /joi fiXjXQi ftfo Üaveiv ^6vrj fiexaltiog c. inf. ; 
apud Euripidem semel tantum invenitur Suppl. 26 xaepov 
(. texalxiov ; neque deest in piosa oratione, ut habes Xen. Hell. 
II, 3, 32. Mexaxotvog apud unum Aeschylum legitur, cuius 
gravitati uberior haec forma optime accommodata est : Eum. 
351 ovde xlg laxi avvdalxiuQ ftexctxoixog ; 964 Moigai navxi 
dö/.«(> /uexaxoivot; Suppl. 1037 piexdxoivoi de cpikct ftaxQi 
ndqeiaiv Ilo&og , (< x 3 ovdiv anayvov xehi&ei iHXxxoQi 
Ilei&oi. 

Postremo hic etiam adverbium ^iexa£v afferendum est, 
quod apud omnes omnis generis scriptores adeo usitatum 
est, ut exempla afferre supersedeamus ; formatum autem 
est e particula //fr« et breviore forma praepositionis £vv 
(cf. vvv et vv), de qua re egit Pott E. F. I 2 , 296, 758; 
praefixa praepositioni Uv particula /ttexd sententiam ita va- 
riatam videmus, ut notioni societatis (avv) adderetur notio 
quae est „inter alios versari“ itaque evaderet vis nostri 
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„ zwischen , unter“. Mera^v etiam praepositionis munere 
fungi verbo monuisse satis habeo (Eur. Hec. 437 %hpovg . . . 
fitTaSü y.ai nvgäg l4yiXXeitig). 

II. Iam transiro licet ad ea nomintv, quorura alterum 
membrum compositione mutatum est, et inveni hie quoque 
duo triave tantum substantiva, quae sicut cetera ouiuia huius 
classis vocabula compositis obiectivis sunt attribuenda: fti- 
rionov, fieracpgevov, quodque extremae Graecitatis est ftera- 
xovdvXog seu fteraxovdvXov, quae quidcm vox spatium, quod 
inter digitorum articulos interest, significat. Mir wn ov 
autem iam in Iliade invenitur, ubi proprio sensu N 615 
ijXaoe fttrcorrov $tvog vneg nvuctrqg , spatium, quod inter 
oculos intercedit , indicat ; deinde eadem voce omnino su- , 
perior faciei pars, frons, vel tota facies siguifieatur, unde 
etiam ad alias res transfertur 1<s ) ; apud Euripidem legitur 
haec vox Tro. 1198 idgiog, ov Ix ftenunov , not.Xay.ig . . . 
'iovatlev "E/.rutg\ Hel. 1568 ftovaunvxov di MeviXeiug \pr t yiov 
digrjv /.ihtonix r‘ (sc. t ov ravgov) xri ; [Rkes. 307 : fieriinoig 
inmxoloi], Meräepgevov voce proprie id declaratur, 
quod interest inter rpgivag-, cum autem auctore Aristotele 
d. part. an. III, 10 (pgiveg sint r'o diccfafta, o diogitei röv 
re nvevfiova xai rijv xagäiav , eam posterioris corporis par- 
tem, quae illi proxima est, significasse videtur ftezacpgsvov ; 
apud Homerum, ubi saepissime legitur, aecuratissime, quam 
corporis partem significet, describitur E 40 fieracpgivtp iv 
ädgv nij£ev , totitov fteoarjyug, dia de ozrj&eoipiv eXaooev, 
atque saepius ita cum umeris couiungitur B 265; /I 791; 
‘F 380 ; plurali numero dicitur M 428 öretij orgeqt&ivri fie- 
zarpgeva yvfivioO-eit] ftagvauiviev , de quo usu conferendus 
Lobeck ad. Ai. 2 p. 145. 

In compluribus vocibus adkuc tractatis praepositionem 
ft erd vi Latini inter, nostri zwischen, unter invenimus in- 
structani. Quae eadem vis subest adiectivis -io suffixi ope 


"*) Cf. Hense: „Poet. Personification in griech. Dichtern“ etc. 
Parchim 1S64. Halle 1868. 
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formatis, quorum numerus satis magnus conferri potest. Iam 
apud Homerum babemus: fietaörjtiiog & 293; » 46; /se- 
tanä^togE 19 ottj&og f /erajud&ov (cf. Anacreontea 16, 30); 
fietadögmog ö 194 ov yag eycoye tegno/s' odigoftivog 
(.lEtadoQntog n ); deinde apud Aeschylum, Euripidem, alios: 
I uExaixfiiog Eur. Phoen. 1240 v.av /.leiaiyfiioig ogxovg 
l; vvT]\pav\ 1279; Heracl. 803; Phoen. 1361 D.^ovx’ ig fiiaov 
fietaiyijiov, fietaxvfiiog Eur. Ale. 92 ei yag netaxvfuog 
Ottos, iu Tlaiav, cpaveiijg] /ne&aftigiog Eur. Ion. 1050 a 
twv vvxrinokiov iqiödiov uväaaetg xat fieitaiiegiwv (cf. /ieif‘ 
rj/uigav Hdt. II, 150; usitatius est fie^r/^egivög, Xen. de 
rep. Lac. 12,2, Plat. Tim. p. 45 C, alibi) ; /xeVogiog „die 
Grenzscheide bildend“, Thuc. II, 27 c. gen.; V, 41; xd 
(xedogia II, 18; VIII, 10, al.; Xen. Cyrop. I, 4, 16; pus- 
nvgyiog, t 6 ft. Thuc. III, 22, 23; ^ et an 6vt tog, unde 
Metanovt iov „urbs in mari sita vel mari coufinis“; cf. 
Me&vdgtov Thuc. V, 58; uetag itt (iiog\ /. tetayelgiog ; 
fiet aotiikiov, /tietrjvif* tog; n et axägn io g\ feetaxö- 
ofnog (cf. intermundius , Cic. d. Ein. II, 23); /uet ay&ö- 
vio s’ 8 )- Vides in omnibus hisce praepositionem quae est 
fieta notiones etiam aliunde notas exhibere, ita ut modo 
nostro mit, modo inmitten, zwischen, modo unter, während 
respondeat. 

Restant nonnullae voces paullo difficiliores. Primum 
enim qui factum sit, ut uezaygöviog vim vocis /uetägaiog 
habeat, prorsus non intellegimus; invenitur primum Hes. 
Theog. 269, ubi dicitur de Electra, Thaumantis uxore, r; d’ 


17 ) Non possum assentiri Lehrsio, qui Arist. 2 p. 129 utratfoQnio, 
„post cenam“ esse contendit, dicens: „haec composita omnia id signi- 
ficant, quod praepositio cum substantivo ; utrafi-uioi iari (9 293) i. q. /uizä 
drj/utp ; sed fxtzä ioQntff nihil est.“ Bane hoc verum est : sed quidni sta- 
tuamus (itTaöögnioi idem esse, quod /sirä dÖQnor? (cf. / 352 fuzä 

,B ) Quod Pottius (E. F. I 2 , 757) contendit hanc vocem significare 
„überirdisch“, equidem nescio unde habeat; nam exempla huius itsus 
non inveni. 

Cchtio», Stadion IX. 10 
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oWttav zexev ! Igiv , yvxo/uovg ‘Aqi tr7org, ’AeXXoj i’ ’Qxv- 

nezrjv ze, ai g’ aveguiv nvoiijoi xal obovoig inovzai 

loxeigg ftztQvyeooi ‘ gezaygoviat yag iaXXov ; vulgo explicant 
interpretes „/.terax&ovicu“, quam vocem nescio quo iure 
„überirdisch“ significare sumant; Goettlingius voluit „celer 
ad instar temporis“, sed hoc nimis artificiosum videtur; alii. 
alia proposuerunt non magis probabilia. Etiam apud recen- 
tiores poßtas epicos, ut apud Apollonium Rhodium (II, 300; 
569, ubi de navibus dictum), saepius gezaygoviog idem 
valet quod ftezagmog, sed et hic, quomodo ad hanc signifi- 
cationem pervenerit, obscurum est. Sequitur fiezafiioviog, 
cuius notio quidem perspicua est, origo et ipsa obscura. Nam 
quamquam hanc vocem (scribitur etiam gtzauv’iXiag) vitn 
Latini adiectivi „inanis“ habere omnes consentiunt, unde 
haec vis sit derivanda, nemo adhuc certo demonstrare po- 
tuit. Plerumque vocabulum cum aveuog coniuugitur com- 
parato nostro verbo windig, Graeco avegioXiog et loco Ari- 
Stopb. Pac. 117 gzz’ ogvl&wv ngoXiiujjv ege eg xogay.ag 
ßaßiel /uezauwvtog. Et probavit hanc sententiam etiam 
Pottius (E. F. I, 757), qui e * /lezavegtuvtog factum esse 
putat * /.lezav/Koviog, * /Aezaggwviog, gezagwviog. Sed vix 
crediderim tales sonorum mutationes consimilibus exemplis 
posse probari, ac praeterea, quamvis exitus -oiXiog exstet in 
c ve^tühog adiectivo, tarnen nemo adhuc -wXiog in -zovtog 
mutari posse demonstravit. Nescio, an non magis probabilis 
sit altera explicatio a Lobeckio (proll. p. 135; pathol. p. 349) 
proposita. Putat vir doctissimus exitum vocis fiera/LUuXiog 
a radice verbi fioXelv originem duxisse, comparatque maxime 
uvzigwXia dixg et eztgogwXiog dixg, et explicat „transilis“, 
quae notio non male sane quadraret locis quibusdam, ut 
J 363. At primum quidem /. lezagwhog non solum „tran- 
silis, mutabilis“ est Bed prorsus „inanis, nichtig“, quam qui- 
dem notionem locis his: ß 98; z 143; a 332; 392; A 363 
multo aptiorem quam illam esse neque non aptam esse loco 
Aristophaneo nemo non intellegit. Deinde stirpis goX illa 
vi cum particula /ueza compositae nullum exstat vestigium 
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ueque alia verba eundi, ut hexe gyonai , vi mutandi („ver- 
geben“) instruuntur. Accedit quod ne sic quidem formae 
/uer apüiviog v littera satis expeditur. Certius iudicium fa- 
cere licet de vocibus fittagaiog et fier^ogog, quarum 
et vis est eadem „in sublimi pendens, suspensus, sublimis“ 
et origo ab eadem radice svar ducitur (cf. Curtius Grdz. 4 
p. 356». Vix enim cum Pottio (E. F. I 2 , 757) nerr;oQog 
cum ar;Q coniungemus, praesertim cum haec originis expli- 
candae ratio in voces sine dubio cognatas ovyrjogog nagi^ogog 
minime quadret. Proficiscendum igitur videtur esse a ra- 
dice svar (Gr. u-aseg, unde deigto) „schweben, schweben 
machen“, et deinde a stirpe verbi aeigcu „hinbeben, in 
die Schwebe bringen“ optime derivatur adiectivum *fieza- 
.-ogog, * fteraogog (cf. Aeol. 7teöaogog Ale. fr. 97), nerrjogog, 
fieriiugog. Invenitur hoc vocabulum iam apud Homerum 
0 26 x « di x 3 avxe fteirjoga rrctvxa yivoixa ; ! P 369 agfiaxa 
. . . aigaaxe ; itx^oga ; atque saepissime apud posteros 
auctores, maxime Platonem et Aristophanem, ut Ar. Pac. 80 
Heziiogng aigsxai ; Plat. Tim. p. 80 A öaa azpE&ivxa iiEziwga 
xai öaa Ini yrjg (pigexar, apud Euripidem vocem compo- 
sitam nexeiogo-loyo-g habemus fr. 905 fitxeiogoXöyiov d’ 
exczg egguptv axokidg änaxetg. Eo saepius apud Euripidem 
legitur aliud adiectivum eiusdem notionis a contracta stirpis 
ä.ceg forma dg (ä) derivatum fiei-dg-ai-og, quod ab Homeri 
earminibus alienum est, sed invenitur apud Herodotum 
(VII, 188 vijsg uezagoiai „auf hoher See befindlich“, cf. 
ftexiwgog Thuc. I, 48), apud Sophoclem (Antig. 1009 fiEzag- 
acoi yohai dieoixtigovzo ; Trach. 786 lorcäxo yag nidovde 
xai nexagoiog), apud Aristophanem (Avv. 1383), alios; in 
fabulis Euripideis exhibet propriam suam vim Hec. 499 
dviotaa* , w duoxrjve, xai [ tezdgaiov nXetguv erxaige ; Hel. 298; 
Iph. T. 27; Her. f. 1093 de spiritu: nvoag &eg{idg rcviui, 
fiExagai', ov ßißaia n vevfiovwv aito ; notionem „sublimis, 
erhaben“ habemus Ale. 963 iyia xai diä /.tovaag xai uezag- 
aiog fj!;a (schol. negi fiezeiugwv l(pgövxioa)' } paene nostrae 
voci sto/s respondet Andr. 1220 d/jnzd/.ieva xufict cpgoväa 

10 * 


r *n 


Digitized by Google 



148 


Funck 


itävxa y.etrcu y.dftnov /xetagaiojv nQoau). Restant duo voca- 
bula, quorum prius /ue^o/iijßfoe (Pind. fr. 20) e parti- 
cula fiExa et stirpe bfi-r^o- compositum est (cf. oftr/giw 
„gradus conferre“; Curtius de nom. Hom. p. 12), idemque 
significat, quod bfurjQtrjQeg' äxolovitoi, ovvrjyoQoi (Hesych.), 
praepositione simili modo atque in jiExaxoivog abundante. 
Alterum vocabulum satis mire conformatum est fx et e^s- 
xeqoi, quod usurpatur maxime ab Herodoto et significat 
„homines hic illic e medio deprompti, alii — alii, nonnulli“, 
similia (Hdt. I, 199; VIII, 87; cum genetivo I, 63, 95 al.). 


Cap. II. 

% 

AGITUR DE IIS VOCIBUS COMPOSITIS, QUAE MAXIME 
RESPONDENT USUI PRAEPOSITIONIS META CUM 
ACCUSATIVO CONIUNCTAE. 

§ 6 . 

DE VERBIS EUNDI VEL MOVENDI QUAE CUM ACCUSATIVO 
SEU ACCUSATIVO E PRAEPOSITIONE PENDENTE CON1UN- 

GUNTUR. 

Vidimus antea (§ 2) praepositionis hex a accusativum 
regentis propriam vim hanc esse, ut consilium accedendi et 
societatem aliquam ineundi indicet. Iam inde sequitur fre- 
quentissimum hunc usum esse in verbis eundi vel movendi 
itaque non mirabimur, quod iam in carminibus Homericis 
omnia fere verba eundi hac vi cum /reta composita in- 
veniuntur; accusativum ex bis verbis pendere consentaneum 
est, quoniam praepositione actionem verbi in aliam rem 
transire indicatur itaque verbum ipsum transitivum fit. 

I. Apud Homerum buius generis verba eundi inveniun- 
tur haec: H eTa ' aai ° (U 398; </> 564; Pind. Ne. V, 78), 
Hed'älXoHou ( E 336), H*' ‘^OQfiäouai (K 192), H era ~ 
OEVO/4CU (Z 296; *F389: /rata* 6 ’ utxa n^ioavxo noifttva 
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Äflwv); fieziQx 0 h ttl (-^539; E 156); fiez exia&ov (71 685 
Tgioag xal Avxlovg ftezexiad-t] — 531 avzix' lq> 1 \nn u>v 
ßavzeg aegomodiüv (.itztxiad-ov ; A 714 all. 1 oze näv ni- 
diov [teztxta&ov)’, ft et o iyo ua i ( Ä 111, & 47); fitzttftt 
(Z 341 rj itr’, iyw de uiiuiu „ego sequar, postea ibo“); 
ftezayiooofiat (/I 779 i]/uog d‘ fyXiog ftezevlaaezo ßov- 
Ivzovöe =» i 58); fitz aß a(y tu (& 492 a!! J aye di) fitza- 
ßrjih xal innov xöoftov attaov „accede, transi ad hoc“); 
iam in compluribus horum verborum praepositio non tarn 
„ad, inter“, sed potius „post, hinter-ber“ significat, ita maxime 
in ftezetfu Z 341; et haec quidem praepositionis vis sine 
dubio subest verbo fitiHnoftat N 567 Mr ; Qi6vt]g d’ 
aniovza ftezaoeiöfievog ßäle äovgl 19 ). Eadem haec verba 
apud posteros quoque niultis leguntur exemplis, quorum ea 
tantuna, quae in fabulis Euripideis inveniuntur, apponere li- 
ceat; hoc tarnen tenendum est, nova huius generis verba non 
nirais multa inferiore Graecitate formatas esse, sed.plerum- 
que tan tum verba tradita in usu servata. Ita habes fitzig- 
yoftai notione accedendi, aggrediendi Hipp. 444 )) (Kvngtg) 
zov fitv ti'xovü’ i'ovyi; ftezegyezar, Andr. 561 ov yag uiäg 
oe x\r t ö6vog nQO\h f.ü(y ftezr t X&ov\ 992; Pboen. 261; Ion 930 
xaivag odoig; El. 56; Bacch. 713 &eöy tiyaloiv ; eadem vi 
dicitur ft ez aaz e lyin Suppl. 90 rjv fitzaozeixio nodl ; 

derivatur ab bac stirpe adverbium fiezaazoiysl *¥ 358, 
757: azäv de fiezaazoixti i. e. aüog uez clklov azetyoxzeg. 
Plcrumque autem in his verbis cum accedendo certum ali- 
quot! consilium ita coniunctum est, ut accusativo res, cuius 
causa aliquis accedit, i. e. obiectum accedendi indicetur, 
velut Iph. T. 1332 xa&aQftov oy fitz tßx et °'i Phoen. 1655 
zi nXrjftfieXr^aag, zo fitQog d ftezrjX&t y»;g; El. 582 rjv 
Ixonaoiofiai y‘ ov ft sz igx° 1 ßöXov] Phoen. 441 ayiu 
(XQtjiiaza, dvvafuv) fitd-t]xio devgo. 

Iam inde fluxerunt duae significationes, quarum prior 


**) Activum huius verbi habet l’indarus propria vi Ol. III, 55 ; no- 
tione subeundi Ne. VI, 24 alocty; 91 r/Sof ; Py. II, 69 \ptvdoe. 
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ne ab Homericis quidem carminibus aliena est. Primum 
enim, quod bene perspecta vi adverbii uezo nemini mirum 
videbitur, in verbis compositis e notione aceedendi facillime 
derivatur vis arcessendi. Habemus iam in loco Homerico 
supra allato 0 47 xijgv!; di i*.ezm%ezo &e7ov aoidov. Sae- 
pissime vero inferiore tempore invenitur. Et apud Euri- 
pidem quidem aptissima est bisce locis: Med. 6 oi zo 
7iüyXQvoov digag TliXlcf fierij X&ov] Hec. 512 ovx ctg’ u>g 
&avovfiivag »j / läg fiszrjk&Eg; Heracl. 1023 z ovd’ clza 
vExgov zolg (i et eXO-ovo iv (plhov dwaw; Tro. 131 zäv 
MeveIccov fiExavioodfiEvai . . . äloyov, Tro. 1270 
HEd-rjxovo Iv a’ 'Odvaostag n <xga o/'de; Phoen. 1317 iyw 
d’ t\ y.u) fiix a yigiov udshpiv ; Hec. 509 i'/.co (AEzaozEi- 
X<uv oe. Usitatissimum autem hac significatione apud scrip- 
tores prosae orationis est verbum /.i et cctte/a w vel potius 
id quod multo saepius legitur nEta7iiiATto(.iai, velut Plat. 
Gorg. 471 B; Symp. 1 75 C ; Dem. de cor. § 24, 169, 215; 
Antiphon in nov. § 15; Thuc. I, 95; II, 29; Xen. Hell. II, 
1,9, quibus omnibus locis habes medium genus; activum 
legitur apud Thucydidem I, 112; IV, 30, alibi, passivum 
Thuc. I, 128 fiEza7tE/.iq>d-Elg vjio ~ iragziariüv ; Plat. Protag. 
319 B zoig oixodöfiovg /AeTa7CEfA7to/:ievovg] etiam hic apparet 
accusativum verbo deberi composito, nam quem Simplex 
verbum nifinw regit accusativum, prorsus alius is est con- 
dicionis. Plane idem vides valcre de ratione, quae inter- 
cedit inter nostra verba schicken et beschicken M ). Derivantur 
autem a fiEzani/ATTü) verbo UEzans/uipig et \AEzanofi7tr i , quod 
utrumque nomen recentioris memoriae est. Altera, de 
qua supra monui, significatio etiam Latino verbo arccssere 
propria est; est enim notio puniendi, poenas repetendi, ul- 
ciscendi, proprie aceedendi, ut poena repetatur. Est autem 
bic usus maxime Euripidi frequentatus, qui varia eius 

50 ) Possis etiam cogitare de intransitiva, quam suspicatus est 
Curtius (Verbum I, p. 154), vi verbi -niftntiv (cf. no/xnij , Jva - niu(f- 
tAo-i') cuius vestigia tarnen in verbo ipso obscuriora sunt, quam quibus 
tale quid certo demonstrari possit. 
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exerapla exliibet haec: 1. cum accusativo rei coniunctum 
legitur n er i qxo /ua i Iph. T. 14 xkeXtov . . . zovg vßgi- 
o&ivzag ydtfAOvs 'EXivr,g (UitXOtlv) fr. S3 td iwr te*.6vzcjv 
iog /.uxiQxexcu iteog fnaa^ara. 2. /.liztiui Andr. 260 
aipü^', aiftaiov $eäg ßw/.i6v i j fteretoi oe („bestrafen wird“) 
coniunctum est cum solo accusativo personae. 3. sociantur 
inter se accusativus rei et personae punitae: Or. 423 iog 
r ayv f.t ex ijXtt ov a’ aifia ftr^gog &eai\ Cycl. 280 fiexi]k- 
ttett' ctQnayag . . . Ikiov noXiv, ubi accusativus rei liberius 
appositus videtur ad poenae causam accuratius definiendam. 
4. coniunguntur accusativus personae et qui dicitur interioris 
obiecti: Bacch. 346 ztjg orjg d' avoiag zijvde % ov öiöäo/.aXov 
dtxijv [i i t tt /.i t \ 517 ätag tot xiuvö ' u.roiv’ ißgiofia xiov 
ixlxtioi J lövvoog oe. 5. solus accusativus posterioris 
generis invenitur Aesch. Cho. 988 iog zov6‘ fyw fierrjX^ov 
Ivdtxutg /.ioqov t ov /. ir t zgog , ubi tarnen /xetijX&ov passivo 
sensu poenam subeundi accipiendum est. 

Pertinet huc etiam verbum net adgaficlv, a cuius 
stirpe dcrivantur substantivum net adgontj, quod legitur 
Eur. Iph. T. 941 /ifradpoiiaii,* Eqivviov r l Xavvö/.ie^a (etiam 
apud Xenophontem), adiectivum /u et “dQ 0 t l °S et ipsum de 
Dilis dictum Sopb. El. 1387 navovgyt]/uaziüv fiezadgofioi 
y.vveg, adverbium v II. E 80 ngoo&ev ettev 

(pevyovza n lTa ^Q°H < ^^ , i v tXao’ io/.iov. Voci /t e z adg o/.i »/ 
simile est id, quod solum huic classi attribuendum est nomen 
cum fieza compositum, vocabulum apud pbilo- 

sophos usitatissimum, unde derivantur xog, ne&odeüio, 

alia; proprio sensu usurpatum videtur loco in lexicis e 
Suida allato: pdtXodov noie'iattai ztjg vvfiiptjg: deinde vulgo 
significat perscrutationem rei, quam quis aggressus est, 
et, quae inde fluxit vis, rationem talis perscrutationis 
{Methode). Apparet autem omnino vocem odog hac vi 
cum praepositione /«Ta componi non potuisse, si solum viam 
significaret nec simul esset nomen actionis itineris 
notione instructum. 

Notio eadem est verbi n e z a X X d w ; nam satis veri 
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simile videtur, quod suspieatus est KvKala (Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. 1870. Pbil.-hist. CI. S. 89: cf. Curtius Grdz. 4 
p. 540), hanc vocem cognatam esse verbo in Bekk. Ann. 
p. 414 tradito anaU-etg' unonifuietq et alii notissimo quod 
est iaXXw (intransitive Hes. theog. 209 finaygoviai yag 
t'aXXov)*'). Quae si ita sunt, propria verbi vis est „rem 
aliquam persequi, einer Sache nacbgeken“; quam optime 
in locos scriptorum, maxime Homericos, quadrare apparet. 
Legitur enim apud Homerum et absolute dictum (e. c. § 378 
äXX’ Ifiol ol tpiXov f.OTt iiexaXXr t oat xa< egioiXai) et cum 
accusativo personae quam quis interrogat (e. c. n 287 oxe 
xev oe fiexaXXiöoiv), et cum accusativo vel personae, de qua 
quis quaerit (e. c. K 125 iov fiiv iytij ngoiiy/.a xaXijfievai 
ov g oo fttxaXX^g), vel rei de qua quaeritur (e. c. E 516 
fiexuXXr^ouv ye fiiv ov xi), et cum duplici accusativo personae 
atque rei (e. c. >; 243 o fi aveigeat rjdi /texaXXqg) , et cuin 
accusatio qui dicitur interioris obiecti (y 243 vov d‘ e&tXoj 
inog aXXo fieiakXrjOai). Cum autem proprie nullam aliam 
notionem nisi accedendi babeat, apparet etiam simplicem 
vim alloquendi verbo fuxaXXäv inesse posse, quam habemus 
Pind. Ol. VI, 106 uvxerp&fylgaxo <T ägxtenrjg naxgia Öooa, 
fiexäXXaotv x i fuv ’Ogoo xixvov xt!., aliis locis. 

II. Iam ad haec verba eundi accedunt alia ab initio 
iam transitiva movendi vi instructa, quae tarnen ex parte 
quidem aliis quoque buius commentationis locis vel traetata 
sunt vel erunt tractanda. Videntur autem praeter fiexa- 
nifimo, de quo iam supra egi, haec maxime verba hoc loco 
esse afferenda: fte&irjfii, quod verbum praesertim ubi 
coniunctum cum praepositione eig invenitur, huc spectare 


21 ) Antiquiorum explicationem e fit r « et A A o { vocem compositum 
esse sumentium, quamquam etiam Pottius probavit proposita sane nova 
interpretationc hac: fit r’ üX.Xuj v tgtvi'äv (alii: fit r’ «AA« igtv- 
vüv, cf. E. F. I 2 , 754), non possum non ineptam iudicare; nam neque 
notio quaerendi ullo modo ita explicatur neque, quid sibi velit 
«AAor, videmus. De percontandi verbo falso a Pottio comparato 
conferendus Curtius Grdz. p. 698. 
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apparet: e 460 x'o fiiv (sc. xgi]defivov) lg noxafiov . . fie- 
Vtrjxev, A 48 fitxa d’ lov h'rjxev, Eur. Hec. 27 xzavwv (sc. 
efti) elg old ft’ ähog /te&ijx’', Or. 1133 tl ftiv yäg lg yvvalxa 
aiüipQOveoitQctv Iglfpog fte&etftev] Phoen. 276 (peg‘ lg axo- 
x itvdg negtßokag fieOiZ £i(pog\ El. 1223; Ion 1039; Hel. 1396; 
Bacch. 1071, 1265; legitur etiam oraisso elg cum accusativo, 
notione mittendi subiecta: Sopb. Phil. 1300 ftfj fie&ijg ßiXog\ 
Eur. Hipp. 499 ovyi ovyxh]oetg axofia xai ftr t fte&rjOetg 
av&tg alayjorovg Xoyovg; cf. El. 797; Hipp. 1202 r)xuj ... 
ßagir ßgöfiov fied-rjxe', Ion 256 x oi;a; Cycl. 211 dötxgva. 
Deinde huc traxerim verba ftExaaxgicpio et fiexargercio 
iis saltem locis, ubi maxime medio genere posita respondent 
nostro sich einer Sache zuwenden , an ehr. kehren, qua vi 
ex analogia verborum dXeyio, (pgovxi^ui, similium cum genc- 
tivo coniunguntur: sic habes fiexaxgenw A 160 xüv ovxt 
fiexaxgtrtjf old’ cdeyi£etg ; / 630 ; .4/ 238; fuxcioxgicpio Eur. 
Hipp. 1224 al de (innoi) . . . ßtqi (pegovoiv, ovxe vavxhjgov 
yegbg ov&’ ifiTxoöeOfuov ovxe xo\h)nZv oyiov /.teiaotgirpov- 
aat] Dem. p. 585, 11 ovdiv (pgovxiCiov ovdl fiexaoxgecpo- 
fievog. Restat unum verbum fiex aye tg «£w. Quod plane 
singularis est formationis; nam vix alia eius explicatio in- 
veniri poterit, quam quae, quoad video, ab omnibus adhuc 
probata est, ut fiexayetgi^etv dictum sit pro fiera yelgag 
algeiv vel etiam fiexct ytgaiv ’txsiv (cf. P°tt E. F. I 2 , 756) 
vel fitxa yegalv llladai, quod quidem Homericum est (ut 
& 372), simili breviloquentia, quam invenimus in nostro 
verbo handhaheti et in Franeogallorum manier n ). Legimus 
autem hoc verbum tipud Euripidem in fragmento incertae 
fabulae 904, 7 au yäg ’t'v xe lieolg ovgavidaig oxrjuzgov x 6 
Jiog ftexayetgiCtov y&oviiov "Atdtj fiExlyei S ögyrjg ; prae- 
terea saepius apud scriptores prosae orationis maxime 

a2 ) De verbo ytigi'Cot, cui praeiixum sit uinl, vix quisquam cogi- 
tabit, nam hoc demum invenitur multo posteriore tempore, maxime 
apud Polybium, qui saepissime ei vim administrandi tribuit; neque cum 
adiectivo quod est fttxaytigios artius coniungi potest /jiraytigiZu), quod 
etiam hoc multo posterioris originis esse videtur. 
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notione administrandi vel tractandi: Hdt. III, 142 zwv 
peztxEigioag xQ r i päziov, ubi idem fere est quod nostrum 
verbum sich bemächtigen; Thuc. I, 13 za negi zag vaüg 
(act.); Plat. Hipp. mai. 304 B XrjQOvg xat rplvagiag fitz a- 
Xtigttyfitvog („sich befassen mit“). Derivantur inde nomina 
pez axei Q to iS et pezaxBigiopog, quae apud scriptores 
postremae demum aetatis leguntur. 

§ 7. 

DE IIS VOCABÜLIS CUM META COMPOSITIS, IN QUIBüS PRAE- 
POSITIO ACTIONIS MÜTATAE NOTA EST. 

Accedimus nunc ad ea verba cum pezä composita, quae 
et frequentissima et difficillima sunt explicatu; nam vim 
mutandi, quam in tanto verborum numero praepositioni 
inesse videmus, quomodo ex iis, quae adhuc cognovimus, 
significationibus derivari queat, primo oculorum obtutu 
prorsus obscurum est. Attamen non plane desperandum 
est de explicatione nec deest vinculum, quo etiam liaec 
significatio cum aliis illis coniungi possit. Proficiscendum 
est enim ab ea adverbii fieza significatione, quam iam apud 
Homerum in pezeipi, /.u&knofiai , pezaaioixeL a ) localem, 
in adverbiis peztrtuza, pezon:to&tv (cf. infra) atque 
etiam in nonnullis praepositionis cum nomine coniunctae, 
quae supra p. 130 aseripsimus, exemplis temporalem vel, ut 
accuratius dicam, ad successionem pertinentem invenimus 
(cf. Latinorum post). Iam, ut statim exemplo, quid velim, 
explicem, pezaßovXevw (« 286 ui nonoi, r t päXa drj fiere- 
ßovlevoav tteoi aXhog ap(p’ ‘Odvafy xzX.) significat priori 
consilio postea aliud succedere, quo re vcra prius mutari 
apud Homerum indicatur etiam addito adverbio allwg, quod 
posteriore tempore cogitatione tantummodo intellegitur. Eun- 
dem igitur habemus usum loquendi, quo Latino curae po- 


ss ) Cf. supra p. Hö. 
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stet'iores (cf. ittza-niXeta) uotio paenitentiae est tributa. Ita- 
que cum hac via omnia quae buc pertinent verba putem 
explicanda esse, ut e notione succedendi atque iterandae 
eiusdem actionis fluxisse notionem mutationisstatuam, concedo 
sane non ita simplicem esse hanc rationem ac paene quae- 
sitam posse videri. Sed qua ratione et simpliciore et pro- 
babiliore e propria adverbii /.iträ vi notio adeo diversa de- 
rivari possit, egomet non assequor. 

Iam antequam ad singula verba aecedamus, hoc monen- 
dum est, quamquam in baud exiguo verborum uumero vel 
ipsam „post“ siguificationem vel saltem eius vestigia inve- 
niamus, tarnen in plerisque verbis maxime posterioris tem- 
poris et locis posteriorum scriptorum praepositionem nullam 
aliam nisi meram mutandi vim exhibere, quae res minus 
mira videbitur, si meminerimus, quoad nostrum um eadem 
vi usurpatum a propria volvendi notione recesserit. Nec 
hoc neglegendum est, quod quamquam iam antiquissimo 
tempore inveniuntur verba adeo obscuratae priucipalis no- 
tionis, tarnen omnino apud Homerum sunt rariora et poste- 
riore demum tempore magis magisque increbrescunt. Quae 
cum ita sint, in tota hac classe proficiscendum est ab iis 
vocabulis atque locis, quae vestigia saltem propriae notionis 
exhibent, dein e ceterorum verborum satis magno numero, 
cum omnia afferre longum sit, ea tantummodo commemorabo, 
quae maioris momenti sunt. 

Atque ut a verbis paenitendi exordiar, babes apud 
Homerum {tetaoievw <3 261, ubi Helena: axq v di /*txi- 
oxtvov , jjv Atpgodixtj dtöy ' . ote [i‘ fyctyt xtioe, quod est 
proprie „ich seufzte der Schuld nach“ vel etiam „errorem, 
de quo antea non questa sum, postea iam gemebam “. Idem 
verbum apud Aescbylum Eum. 59 ovx ontona . . . rjng ala 
toüz’ intvyexai yivog XQtcpova' uvaxi fu) pttaoxevetv itovov, 
cf. f^eTaavovaxi^Ofiai Hes. scut. 92 noXXa jueteotovaxt- 

oniooto. 

/.ttr axXaito A 764 /’ xi fttv CAytXXia) Otto noXXa 
Hexav.Xavoeo&at, irtel x ctn'o Xaog oXrjxat. 
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fiex aly eu Aesch. Suppl. 406 tt xwvd > il; ’ioov geno- 
fiiviov ftexalyeJg xd dixcuov 'igUat ; 

fiexafielofiai absolute Xen. Cyrop. IV, 6, 5; cum 
dativo xivi et negi xivog vel eni xivi apud posteriores. 
Saepius legitur intransitiva forma net ct fiele i fioi xivog 
(cf. dliyio xivog), vel xt, ut Aesch. Eum. 771 log avxoiai 
fiexauelr) novog, Ar. Nubb. 1114 oifiai de ooi xavxa fiexa- 
fielrjoeiv, Hdt. VI, 63; cum genetivo Xen. Cyrop. V, 1, 22; 
absolute Andoc. de ravst. § 150 oid‘ av vaxeguj ygovip ifäv 
titxa/uehjorj , alibi; cf. de Lac. pac. § 41 iptjfpioao&e 6k 
xoiavxa, et; iov v/iiv fiqdenoxe fiexafiehjoei. Derivantur ab 
hac stirpe nomina fj ftexafieleia (Eur. fr. 1065 al.) et 6 
fi ex duelog (Thuc. VII, 55). 

Sicut bis verbis notio communis curarum posteriorum 
subest, ita aliis similibus communis est sententiae postea 
mutatae notio. Praeter fi ex a ßovl ev io iam supra allatum 
(v. etiam Eur. Or. 1526 aXlu fiezaßovlevoofteo&a „aliud 
Consilium in loco prioris supponemus“) huc spectat ante 
omnia fiexayiyvidaxu „ postea verum cognoscere “ ideoque 
etiam „paenitere“ significans: Aesch. Suppl. 110 äxav 6‘ 
anaxct fiexayvovg (Droysen: „betrogen einst traurigstes 
Loos bereuen wird“); Eur. Iph. A. 1425: ioiog yag xäv fie- 
xayvolrjg xdde („andres Sinnes werden“); Med. 64 fiexeyvwv 
xai xd ngöoy eigrjfiiva ; Aesch. Ag. 221 x oÖev xö navxd- 
xolfiov ipgovetv fiexdyvu i. e. „novum Consilium cepit, seil. 
xd .. . ipgovelv “ (Droysen: „ergriff er kühn allzu kühnen 
Vorsatz“), et eodem modo cum infinitivo, quo consilium 
postea captum mutatum esse indicatur, ut Thuc. I, 44 fie- 
xeyvwoav . . . fir) non]aaoftcu , quo usu propria vis prae- 
positionis elarissime elucet. Substantiva hinc derivata habes 
fiexdyvwo ig Herod. I, 87 et fiexayvoiu (cf. dyvoia, 
nisi forte haec verba melius a fiexavoeio derivantur) So- 
pbocl. El. 581 ferj nrjfta oavxij xai fiexdyvoiav zi&fig', alio- 
quin breviorem formam fiexdvoia invenimus, velut Thuc. 
III, 36; Antiph. tetr. A. IV, 12 („paenitentia“). 

Similis est notio verbi fiexavoeio, quod eiusdem vi- 
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detur esse radicis (cf. Curtius Grdz. 4 p. 188) quodque non 
usurpatur apud poetas tragicos , saepius in prosa oratione: 
Antiph. tetr. A. IV, 12; d. caed. Her. 91 to / ttiavoeJv v.ai 
yvtövai i^a/uctgrt]x6zag ; postea etiam coniunctum legitur cum 
knt c. dat. , nsgl c. gen. , solo dativo ; apud Xfcn. Cyrop. I, 
1, 3 sequitur nrf et coniunctivus („Consilium capio, ne quid 
fiat“). Opponitur verbum /, uravoeJv apud Epicharmum (Stob, 
floril. I, 14) yerbo ngovoetv, sed nescio an hoc verbi / ueza - 
voelv exemplum non antiquioris usus vestigium praebeat, 
sed potius ipsi opposito verbo ngovoelv debeatur. 

Vides igitur in verbis adhuc tractatis vestigia satis per- 
spicua eius quae est propria adverbii notio exstare. In per- 
multis vero aliis ea iam multo magis obscurata sunt. At- 
tamen ne unum quidem Homericae aut omnino antiquioris 
aetatis verbum exstat, quod non facile ita explieari possit. 
Quod vere dictum esse docebunt cetera huius significationis 
exempla Homerica, quae nunc ita enumerabo, ut cum ali- 
orum scriptorum quaedam exempla ascribam tum Euri- 
pidea. 

nsxaozgkcpio „ umwenden “ A 595 ; 0 591; P 114 
atr t öe /.istaotgEcp&Etg ; 0 253 ; A 447 ; magis ad princi* 
palem significationem accedit exemplum, quod legitur O 52 
t<£ xe TlooEiödwv ys xai Et fiala ßov).Etai alXfi , altpa jue- 
TctOTQEifJEiE voov /.Uta a'ov xai Iftov y.i]g, ubi vix verba /uEta 
. . . xfjg artius cum nExaoigkipEtE coniungenda sunt, sed 
potius sic explicanda: „deinem u. meinem Willen gemäss“ 
(„secundum“); Eur. Bacch. 1330 ogijtg tan 1 batp /u ete ~ 
atgatpri ; cf. Chaeremon. fr. 19 anavxa vtxif xa't uezaoxgitpfi 
tvxrj. De intransitivo vocis usu neque 0 203 cogitare licet, 
ubi legitur xovdE tpigw Jii dnijVEa ts xgangov te, 

ij ti n Eraar QttpEis, neque ß 67 -frewv d‘ InodiiaaTE n% vlv > 
firj zi /uezaagEipioaiv dyaaad/uEvot xaxd sgya ; nam hic i'gya, 
illic (xv& ov ( r - 202) etiam ad verbum [tEzaozgEtpoj trahen- 
dum est. Substantivum ab hac stirpe formatum ftExaaxgotfr] 
legitur apud Platonem rep. VII p. 525 C; 532 B. 

[itz at g i n at „converto“ A 199 &d{tßtjOEv 6 1 ’Ayi- 
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Xti-g, fitxd d’ IxguTttr' avxixa d’ iyvw, Pind. fr. 164 de 
Oedipo: nertQinfjivav i&rjxe fioigav fiexaxgantiv dvägocpilo- 
gov oidi oiy$ xaxeggv^. Verbum ipsum apud Euripidem 
non legitur, sed substantivum cognatum /< ex ax g onr t Andr. 
491 txi o e ndxviu fttxaxQonä x <Zvd‘ entioiv igywv , ubi 
habet vim nostri Umschlag, Vergeilung, qua cum notione 
comparandu8 est usus adiectivi fitxdxgonog Hes. Theog. 89 

xovvtxa yug ßaotlrjtg ixtffgovtg, ovvexa XaoTg 
ßl.aicxoftivoig ayogijCpi / itxdxgona ’igya xeXevoi 
ßrjidiwg , fiaXaxoloi nagairpuuivoi Irtitaoi ; 

Aescb. Pers. 941 äatfiuiv yäg öd' av fitxaxgonog Ui iftoi ; 
Eur. El. 1148 fitxdxgonoi nviovoiv avgai döfuov, quibus 
posterioribus locis propria vis etiam magis apparet. Invenitur 
praeterea substantivum fitxaxgonia eadem vi, qua fitxa- 
xgonrji Pind. Py. X, 31 ftij (pdovtgcüg ix Otüv fttxaxgo- 
niaig imxigaaiev. Ab eadem radice originem duxit fitxa- 
xgorrakiCofiat, eadem fere qua utxoxginofiai vi dictum 
Y 190 xoxt ö‘ ov xi fuxaxgorra/.t&o tpevytov. 

fi tx ax i&r t fi i ex optimis libris a Wolfio restitutum 
est o 402 ai# 1 wcpeXX’ 6 £eivog äXuifttvog aXXo&' oXioHat 
7igiv IXlltiv' x et x ov xi xdaov xtXadov fitxi&^xev, ubi 
propria notio quae est „postea facere, efficere“ nondum 
prorsus est obscurata, neque tarnen vis quae postea verbo 
subest „aliquid supponere in loco alius rei“ aliena est. 
Hane quidem babemus apud Euripidem Or. 254 xayig di 
/uixi&ov Xvoaav ; Iph. A. 389 yvovg ngöo&tv ovx ev fiexe- 
Hi/jr/v evßovJiiav ; gigDificat verbum hie „postea sibi efficere 
alqd., accipere“ (cf. Dem. p. 303, 9). Aliis vero locis cidem 
verbo inest vis nostri verbi umgestalten vel verändern, ita 
[Eur.] Rbes. 131 tdät doxel , xdät fuxaHtfitvog voti („dich, 
deinen Sinn ändernd“) et saepius. Substantivum ab bac 
stirpe derivatum ixex dH ta ig habent scriptores prosae ora- 
tionis, ut Thucydides V, 29. 

fitlf-ioT^fii d 612 xotyug eyiii xoi xaüxa ftexaoxijoia 
i. e. : „ ego haec tibi postea iterurn atque aliter constituam “ 
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vel „ego liaec tibi mutabo. “ Eur. Ale. 173 ovd't x ovuiov 
yt.ay.6v /ned-ioxr] XQ ,0%0I Z eveiöij q>vaiv („entstellen“); Heracl. 
935 rv xyv, El. 1201 naXiv (pgovr^ia aov ftexeoxä&t]] Baccb. 
49 eg 6’ aXXrjv x&° va > xav&evde iXe^ievog ev, fte raor»;ffw 
noda. Saepissime deinde aeque ac fte^irj/u cum genetivo 
rei eius, qua quis liberatur, coniungitur apud Euripidem: 
Or. 133 t a/a (.teraax^aova' ltzvov x 6vde\ Hel. 1442 fiexa- 
ot)]<jov xaxiöv ; Baccb. 1271; Ipb. T. 991, aliis locis. Eadem 
est constructio temporum intransitive usurpatorum, ut habes 
Ale. 21 ntiTQtütai fiexaortjvat ßlov, Med. 551 /xexiaxrjv dev g’ 
’hoXxiag Hel. 856 (iexaaxi)xio xaxiZv\ Baccb. 944 fiede- 

axtjxag (pgeviöv- cum Ix legitur sociatum Ion 584 ex yag- 
/uovrjg TtaXiv ftexaaxag\ Heracl. 796 veog pexXioxrjx* ix yt- 
govxog . . avfhg av ; absolute usurpatur perfectum Med. 898 
(itfHoTTjxev y6Xog‘, cum eig iungitur Med. 911 eig xo h'tov 
aov fie&eaxi^xev xiag\ Heracl. 487. Substantivum filxä- 
axaaig „mutatio“ saepius legitur, apud Euripidem Andr. 
1003 olde viv / leruoxaoig yviourjg övi]aei ; Hec. 1266 i-tog- 
Ipb. T. 816 fjXlov („Untergang“), fr. 558 ßiov, sae- 
pissime etiam in prosa oratione, ut Dem. 01. II, 13; Andoc. 
de red. s. 8 xaxov\ Tbuc. IV, 74; VI, 60; Xen. Hell. I, 4, 16. 
fiETOxlew, pex oyrhltio ß 567 olde x 1 oy/ja gela fte- 

x oxXiaaeie dvgctwv] i// 1S8 de lecto Ulixis: ol' xev xtg 

gela itexoxlr]oetev\ significat autem verbum proprie: „post- 
quam quid stabilitum est, rursus movere.“ 

/.lexaxX/vio A 509 noXenoto fiexaxXtvxXfvxog i. e. 
„pugna postea se vertente. “ 

liExoxXato) N 281 de trepido bomine usurpatum, 
qui, po8tquam consedit, non quietus manet, sed buc illuc 
conquiniscit: oväi ol axge^iag ijo&ai Igrjxvex ’ ev epgeai d-v- 
u 6g , ctXXa nexox.XaCei xai en’ unepoxegovg nödag 5'£et. 

Prorsus obscurata iam apud Homerum videtur propria 
significatio verbi // ex a ß äXXoj , quod uno loco © 94 no- 
tione verbi kerumwerjen, umwenden usurpatur: //fr« vioxa 
ßalriv. Postea huic verbo praeter illam omnino notionem 
mutandi inesse notum est. Priorem autem babemus Eur. 
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Or. 1002 ’tQig x 6 xe nxeQioxoy dXiov fxtxtßaXtv äßfia, 1006 
ögofirifia eig odöv aXXav Zeig iiexaßaXXei, aliis locis ; deinde 
saepius de fortuna mutata, Tro. 101 ntxaßaXXoftivov dal- 
ftovog ävixoVy Her. für. 884 t ov evtv/rj fdixeßaXev daifuov] 
de aliis rebus Hipp. 204 firj yaXemug fiexaßaXXe -difiag, 
Bacch. 54 ftogff'ijv . . fiextßaXov tig avdgbg qiiiaiv ; deinde 
proleptice dicitur Iph. A. 343 fxexaßaXtov äXXovg xQonovg ; 
363 /ittaßaXiüv aXXag ygaqtag] quin etiam cnm aceusativo 
qui vocatur cum infinitivo iungitur Ion 1512 w fiexaßaXovaa 
f ivßlovg r’jdrj ßgoxiZv v.ai dvaxvxfjoeu y.ar&ig ab ngülgai xa- 
XtTig Tvxy. Porro etiam prorsus eodem modo, quo nostra 
verba umwerfen, vmschhgen fiexaßaXXw intransitive adhi- 
betur; apud Euripidem quidem Tro. 1118 xxxivai xaivuiv i u - 
t aßaXXovaai x&oii avvxvxiai ; Her. f. 480 fiexaßaXovoa d’ 
?; tv/iy, Ion 1614 rjvto’ ovvex’ e vXoytlg iXtöv / axaßaXovaa 
(cf. Lob. ad Ai. 2 p. 275). Etiam nomen j utxaßoXrj sae- 
pius legitur apud Euripidem notione mutationis: Tro. 611; 
Or. 234 fiitaßoXt] navxwv yXvxb ; Her. für. 735 xaxiZv, 1292; 
Bacch. 1267; Iph. T. 722; Iph. A. 500; 1101; fr. 553; 558; 
856. Praeterea ab illa stirpe derivantur nomina fiexaßoXog, 
/jtxaßoXtbg, alia, quae tarnen omnia apud posteriores demum 
inveniuntur. 

Accessit ad haec verba Homerica inferiore tempore satis 
magnus numerus aliorum, quae omnia afferre cum et longum 
sit et supervacaneum , ea tantum, quae apud Euripidem in- 
veniuntur, enumerabo locos ascribens omnes, ubi leguntur: 
/.iexXoQ[il£cj „transfero in alium statum“ Bacch. 931 
cum Iy.\ Ale. 798; Med. 258 (med. intrans.), 443 cum gene- 
tivo (med. intrans.); Tbuc. VI, 88. 

{ts&aQ/nöCüt „transformo“ Ale. 1157 (med.); Aesch. 
Prom. 309 (med.); Soph. El. 31 (act.). 

[tex a(ptQw Phoen. 179; Soph. Phil. 962 yrcZfigv. 
fier afieißio „commuto“ Phoen. 831 (med.). Her. für. 
796 xi xivt. Pind. Py. III, 170 diog di yaQiv ix ngoxtgtüv 
ftexafteapäfityoi xa^axiov. 
fi txai qu) Iph. T. 1158. 
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pezayQdqxü „transscribo“ Iph. A. 108. 
pez allda oio „muto“fr. 222; 264 (intr.); Sopb. fr. 519 
(trans.); fr. 343* (pass.); 713, 2 (trans.). p tz aXXayi] Eur. 
Her. f. 765; fr. 332, 9; Sopb. Phil. 1134. 
pez axpalQio „removeo“ Phoen. 1390. 
pez anlnzio „concido“, de fortuna Ale. 912; Ion 412; 
Iph. A. 502. 

fiezevxofiai „aliud cupio“ Med. 600. 
ptz aßa i v tu transitiva vi Hipp. 1292 nzyvö g ävw pe- 
zaßag ßiozov. Pind. 01. I, 68 dapivza . . nozi düpa Jiog 
ptzaßüoai. Carm. pop. 17 (Bgk) icoda pezdßaze. 

Huc pertinet etiam ille vocis ptzaXapßdyw usus, de 
quo supra p. 140 monui; significat eniin „commuto, ein- 
tau8cben, ändern“, ut Plat. Theaet. 355 C dXXo . . . ovopa 
pezelX>;(ptv- Thuc. VI, 18, alibi. 

Prorsus singulare est pezoixiaj, quod vi, ut videtur, trans- 
migrandi usurpatur Eur. Hipp. 836 z'o xaza yag xXtXio, z'o 

x. azct yäg xvicpag pezoixsiv axötqt xXavwv 6 zXapwv , nisi 
potius olxelv bic transitivam vim habet et pezd artius con- 
iungendum est cum oxözo), quod mihi etiam veri similius 
videtur. De pezoixrjotg v. supra p. 31. 

Nomen cum /«erd hae vi compositum, cui quod respon- 
deat verbum non legitur, unum inveni pezaßovXog „consilii 
mutans“ Arist. Ach. 632 (pezoixog nominis vi trausmigrantis 
dicti exemplum non legi). Adverbium e stirpe verbali for- 
matum est pezdxegag, quode cf. Lobeck parall. p. 223. 

Postremo hoc loco commemoranda sunt vocabula rna- 
xime posterioris Graecitatis ea, in quibus sine dubio prae- 
positioni ;<erd inest vis Latini post de tempore dicti; hic 
demum ea affero, quia quae huc spectant verba omnibus 
illis antea tractatis aetate inferiora sunt. Sunt autem huius 
generis verba: pezaöetnvko, ptzanivu), pezaxataxtm, fnta- 

y. azcnpvxiü , ptzaSexopai , pezaßioio, alia non multa. Prae- 
terea substantiva, adiectiva, adverbia pauca huc pertinent, 
quae non infimae tantum Graecitatis sunt. Vix enim puto 
in pe&vazegog praepositioni aliam vim inesse posse, et 

Curtius , Studien IX 1 1 
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invenimus hanc voeem iam in hymno in Cerer. 205 adverbii 
loco, qui idem est usus Aescbyli Pers. 207; Ag. 425; 
Cho. 516; Sopb. Phil. 1133; Trach. 710; dativo pluralis 
utitur Aescbylus Sept. 581 („posteris“). Accedunt fieVraq- 
jog, quod est obiectivum compositum („id quod post 
festum est“) , quod legitur Plut. mor. p. 1095A, aliis locis; 
fittörriüQov i. e. 6 fmct trjv oniuQctv xqovog , quod voca- 
bulum primum traditum est Thuc. VII, 79, sed iam antea 
in U8U fuisse probatur adiectivo [i Storno qtvog, quod iam 
apud Hesiodum Erg. 415 legitur adverbii munere fungens. 
Alia huius modi vocabula affert Pottius E. F. I 2 , 757. Ad- 
verbia autem, quae huc pertinere videntur, babemus satis 
antiqua: ^itTsnsira „hinterdrein“ S 310, x 519, alibi; 
fitxoniaO-sv A 82; (.tstöniv Sopb. Phil. 1189. 

PAUCIS ASTRINGITUR TRACTATIO ET ABSOLVITUR. 


§ 8 . 

Iam si totam vocabulorum cum fieva compositionem 
respicimus, primum hoc animadvertitur, ea verba, quae 
priore capite tractata propriam adverbii significationem quae 
est „mit, unter“, maxime perspicuam exbibent, omnia fere 
iam satis antiquo tempore formata et posteriore tempore non 
ita multis novis aucta esse. Maxime ea verba, quae Homeri 
aetate cum solo dativo tarn saepe iunguntur, postea nunquam 
fere inveniuntur, itaque, cum ea ipsa sola quodammodo 
verbis cum avv compositis similia sint, talem usus discre- 
pantiam, qualem inter adverbia fisrä et avv cum casibus 
coniuncta Attica aetate exstitisse docuit Mommsenus, in 
verbis compositis nullam esse apparet. Attica aetate, si 
excipis pauca illa verba, quae aliquem alicuius rei parti- 
cipem esse significant, ubicunque societas quaedam in ipso 
verbo est indicanda, particula avv verbo praefixa videtur, 
qua de re alio tempore uberius exponere in animo mihi est. 
Cum igitur propriae illius particulae iiexa significationis in 
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compositis vocabulis posteriore tempore pauca tantum ve- 
ßtigia in verbis fie tixtiv, ntxaXaußavtiv similibusque et in 
nominibus talibus, qualia sunt /tutalxfuog, fitia^atiog, ser- 
vata essent, ea, quae in posteriore commentationis parte 
primo loco posui, verba inde ex Homeri carminibus per to- 
tam Graecitatem satis usitata remanserunt. Attamen ne 
eorum quidem numerus rnagnus erat; multo frequentiora 
Attica quidem aetate ea verba facta sunt, quae miram illam 
mutandi notionem exbibent. Est hoc sane satis notabile, 
sed minime raro in linguis fieri conspicitur, ut voces, quo 
magis principalis earum significatio inflectitur et obscuratur, 
eo frequentius in usum hominum loquentium adhibeantur 
novis, quae interim exortae sunt, notionibus indutae. 

Ubicunque autem verbi constructio adverbio praefixo 
alia est facta, hanc mutationem mutata ipsius verbi signi- 
ficatione effectam esse ex omnibus, quae proposita sunt 
exempla, clarissime elucere mihi videtur. 
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ZUR GEBROCHENEN REDUPLICATION. 

von Karl Buugman. 

Neben olavQO-g, oiovqo, oiovqvo-v, aiavgva, die eine 
Art von Flausrock bezeichnen und offenbar von einer W. 
avg herkommen, gab es nach dem Zeugniss der alten Gram* 
matiker in gleicher Bedeutung auch ein alov-g, Acc. oiav-v 
(Mor. Schmidt Did. p. 62 sqq.). Der Schwund des wurzel- 
haften q und der Uebertritt in die Declination der v-Stämme 
ist nur so erklärbar, dass für das Sprachgefühl aia- das 
kernhafte Element geworden war. Ohne Zweifel gilt hier 
die Gleichung olovgog : aiavg ( atavv ) = pägrvgog : fiugivg 
(pagtvv)] über pagxvg sieh Job. Schmidt Yoc. II 229. 

Bei dieser Gelegenheit gebe ich ein kleines — leicht 
zu erweiterndes — Verzeichniss von nhd. Formen, in denen 
eine Wurzelsilbe suffixalen Charakter angenommen hat. Sie 
haben für unsere Frage (vgl. Stud. VII 185 ff.) dadurch ein 
besonderes Interesse, weil wir hier den Abstumpfungsprocess 
mit unserem eigenen Sprachgefühl aufs Beste zu controlieren 
im Stande sind. Westerwäld. barw-es, henneb. barb-es baar- 
fuss; pfälz. erp-eln Erdbeeren (vgl. kurhess. hölp-erle Heidel- 
beere, westerw. wölb -er Waldbeere, Heidelbeere, engl. 
bramb-le Brombeere); grumm-et Grünmahd; kurhess. nass. 
hamp-el, muff-el Hand voll, Mundvoll; kurh. imm-es Imbiss; 
jumf-er Jungfrau; nass, kirm-es Kirchmesse; kurh. limm-et 
-= mhd. linwät Leinwand; südnass. molb-ert, westerw. molt-er 
(molterhaufe) = mhd. moltwerf Maulwurf; nachb-er (nass. 
nob-en = mhd. nächgebure; nass, ör-es, ür-es (des Essens 
überdrüssig), vgl. mhd. iiber-us Uebermass im Essen; schult-es 
Schultheiss; kurhess. wemb-er — winl - wer Vorrichtung zur 
Abwehr des Windes (s. Vilmar Id. 447); wimp-er = ahd. 
wintbräwa (kurh. noch weimbro ); nass, wing-ert Weingarten. 
Alle diese Composita sind für das Sprachgefühl zu ein- 
stämmigen Wörtern geworden. 
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Die Bildung der Namen im Griechischen wie in den 
meisten verwandten Sprachen unterscheidet sich wesentlich 
in drei Punkten von der sonstigen Wortbildung. 1. Der 
Name ist zweigliedriges Compositum, dessen Elemente einem 
bestimmten Ausschüsse von Namenwörtern entnommen sind. 
2. Aus diesem „Vollnamen“ werden „Kosenamen“, oder 
wie der Herausgeber dieser Blätter lieber will 1 ) „Kurz- 
namen“ in der Art gebildet, dass entweder das vordere 
oder das hintere Element des Vollnamens beibehalten und 
weiter entwickelt wird. 3. Während zur Ausgestaltung der 
Kurznamen ursprünglich dieselben Suffixe dienten, welche 
seeundäre Nomina bilden, unterscheiden sich später die 
Kurznamensuffixe mehr und mehr von den Übrigen Secundär- 
suffixen, beschränken sich wesentlich auf die Funktion der 
Namenbildung. Man denke nur an die griechischen Namen- 
suffixe ig und lag entwickelt aus tog, örjg, io, ojv. — Wie 
in allen Sprachen ist die Namengebung nicht auf die „Tauf- 
namen“, wie wir sagen würden, beschränkt. Ausser den 
Kindern, deren Namengebung acht Tage nach der Geburt 
am Feste der Amphidromien erfolgte, hatte der Grieche noch 
gar Vieles im Himmel und auf Erden zu benennen. Zunächst 
hat jede Gottheit ihren oft reichen Kreis von Namen und 
Beinamen, sie waren nohtaivv/uor, Thiere und selbst Pflanzen 
werden vielfach mit Namen ausgestattet, die der nationalen 
Namengebung ganz analog gebildet sind, vor Allem aber ist 

*) Vgl. oben S. 1 12. 
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es das weite Feld der Spitz-, Scheit- und Characternamen, 
wo der griechische Witz sich tummelte. An den oben an- 
gegebenen Merkmalen der griechischen Namengebung erkennt 
man ganz genau, wo eine solche auch ausserhalb des eignen 
Gebiets des eigentlichen Namens vorliegt: namenartig ist 
alle Wortbildung, die auf dem Compositum ruht, aus diesem 
durch die Namensuffixe derivirt ist; wir erkennen also, was 
Name ist, ganz genau an der eigentümlichen Vertretung 
des Compositums durch eins seiner Glieder und an dem Vor- 
kommen gewisser Suffixe, welche wesentlich auf die Namen- 
gebung beschränkt sind. Ueberblicken wir die griechische 
Sprache aus diesem Gesichtspunkte, so sehen wir bald, dass 
sie von namenartigen Bildungen wimmelt. Häufig wird ein 
Name appellativ verwendet, oft mit Berücksichtigung des 
Sinnes, oft auch ohne diese; wenigstens wüsste ich nicht 
anzugeben, wie es mit der Bedeutung der Namen Zav&iag 
und Actfiniov zusammenhängt, dass beide zur Bezeichnung 
gewisser Würfel würfe dienen. Wenn dagegen Aristophanes 
Eq. 572 von den alten Athenern sagt: 6 öv/aos ev&vg 
afivviag, so wird mit dem Sinne des Namens 'Apwiag = 
vavÖQog „Wehrmann“ gespielt, ein Appellativ afivviag 
giebt es darum noch nicht ; mH oatig ioxiv ä^voxtZv Eq. 263 
ist ein richtiger Schafskopf gemeint, indem man an a^ivog 
und xof'w dachte, noch witziger wird das Wort, wenn man 
es als richtig gebildeten Namen erkennt: ’Afivo-xowv wie 
’lrtno-Müiv, Aao-y.muv. Weitere Beispiele für die appellative 
Verwendung von Namen sind: axaxaXXig eine Pflanze = 
’Axa-xaXXig „Hochschön“, mythischer Frauenname; aX&aia 
die Malve — 1 AXd-aia : ’AX^}ai-/uivt]g ; acpagevg die Flosse 
des Thunfisches = ’Aqxtgevg] afupiag Name einer Weinart = 
'Afupiag; yvad-wv oder Fväthov Parasitenname vgl. Ovai- 
yva&og Bausback ; yXixwv, cu yXvxwv o Lieber = I'Xvxwv : 
rXvx-av&ig; yvyr t g ein Vogel = I'vyrjg) fii^tvuv der Esel = 
Mifiviov, 'Aya-fii/.iviov (aus der Thierfabel ? vgl. „Baldewin“); 
xaXXiag der Affe = KaXXiag : KaXXi-oigaxog ; xocarcjg der 
Biber == Kdotiog : Kdo-avögog-, xegSco der Fuchs vgl. Ktgöw, 
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Xvxäwv der Wehrwolf = Avxcttov, der nach der Sage zum 
Wolfe wurde : Avxo-Xvxog-, oxgaßiov Schieler == 2x gaßiov: 
A-axgaßaxog ; rpeidiov in der Komödie der Sparer — Oeiiaiv : 
Oeid-innog , indem man an die Bedeutung von (petiea&at 
dachte; ein adj. epeidiov giebt es übrigens gar nicht, sondern 
nur eine lustige Verwendung des alten und häufigen Namens 
(ütidiov im Sinne von „ Sparsame! - “ ; (pleyvag eine Geierart 
= OXeyvag und die Fischnamen xgifir t g, yge/^ivg und ygof-ug 
= Xgtfitjg, Xgepiv-log, Xgöfiig. Bei den Namen des Hahnes 
denkt man gar nicht mehr an den alten Heldennamen, der 
auf ihn übertragen ist: uXexxiog bei Pindar und aXexxgvwv 
bei den Attikern sind nichts anderes als die homerischen • 
Namen AXe-x xwg, AXexxgvwv. Man könnte einwerfen, um- 
gekehrt seien die Namen AXexiwg, AXexxgvwv durch „Hahn“ 
zu Übersetzen, wie denn z. B. ein Officier Philipps den Bei- 
namen o AXexxgvwv der Hahn führte. Allein der Hahn, der 
IJeaixög ogvig, wurde nicht vor dem sechsten Jahrhundert 
aus Persien nach Griechenland eingeführt, Homer weiss noch 
nichts von ihm ; als die Griechen ihn kennen lernten, über- 
trugen sie auf ihn den Heldennamen AXexxiog, AXexxgvwv, 
allerdings mit Rücksicht auf den Sinn, denn AXixxwg und 
AXexxgvwv gehören zur Gruppe AXejgi-, 3 A)J^avdgog wie Miv- 
xwg zu Meve-Xaog ; der Hahn ist also der „Wehimann“. 

Eines der Mittel gewissen Wörtern einen beabsichtigten 
namenartigen Klang zu verleihen ist die Anwendung des 
Suffixes ör t g, das ganz und gar auf das Namengebiet be- 
schränkt ist. Die Dichter, besonders die Komiker haben 
hiervon ausgiebigen Gebrauch gemacht; ich nenne hier: 
ßoayidrjg Rinderwegtreiber, dganeiidr^q Ausreisser von dga- 
nex^g, Cr/t-agexr^aiadrjg scheint auf den ersten Blick Miss- 
bildung für Cr]xrjo-agetidr]g, doch lässt sich als Basis ein 
Verb Crjx-ctgexcUu Tugend suchen denken; Corpoöogniöaq (oder 
-lag) nannte Alkäos den Pittakos, xXenxidrjg Dieb, /xio&ag- 
Xidyg und onovdagxiörjg bei Aristophanes, ödovxiöaq ’ noXv- 
tpayog bei Hesych vgl. XaXxwöwv; oxgaxwvidrjg bei Aristo- 
phanes, Ixgaxwv ist häufiger Name; (p^eigoxo/.ildijg 1 q>9ei- 
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giüv yt/xojv bei Hesycb, mundartl. „Lauseangel“. Nicht anders 
ist yavaadag • tpevdrjg bei Hesycb zu beurtheilen (yavaög 
krumm); nur eine dieser namenartigen Bildungen ist ein 
wirklich übliches Wort geworden , nämlich das attische 
yevvädag edel = yevvalog von yivva. 

Minder deutlich tritt das Namenartige hervor bei den 
Wörtern, welche aus einem ursprünglichen Compositum in 
der Art entstanden sind, dass nur das erste oder zweite 
Element der Composition verblieb, dieser Rest jedoch die 
Bedeutung des zu Grunde liegenden Compositums bewahrt. 
Zwar hat dieser Vorgang seinen legalen Sitz in der Namen- 
bildung — vgl. rXavxog = rXavxinnog, rioXv-evxxog : Evxrog 
— ob aber die gleiche Behandlung der Appellative aus- 
schliesslich aus der Namengebung hergeflossen, ist doch 
zweifelhaft. Für einige hierhergehörige Fälle scheint der 
Accent den namenartigen Character zu verbürgen, der genau 
wie bei den gekürzten Namen zurückgezogen wird: wie 
I'Xavxog=^ rXavx-trtnog werden accentuirt yXavxog ein Fisch, 
xvrjxog Safflor, Xevxog ein Fisch zu yXavxog, xvrjxög, Xevxog. 
Wir beschränken uns hier auf solche Kürzungen, die ein 
ursprüngliches Compositum betroffen zu haben scheinen ; 
zahlreich sind die Fälle, wo ein einziges Wort Vertreter 
einer ursprünglich aus zwei Wörtern bestehenden Bezeich- 
nung ist. So steht z. B. xvi ov, wenn es ein Meerthier be- 
zeichnet, für &aXäooiog xviov, ebenso vg und vaiva wenn 
der Hai oder ein anderes Thier so genannt wird, xängog 
Eber steht für xängog avg, wie Homer noch sagt, und nur 
durch diese feste Verbindung ist xängog zur Bedeutung: 
Eber gelangt; das homerische avg xängog heist: „Bock- 
schwein “ = männliches Schwein, vgl. lat. caper, germ. hafra- 
Bock. 

Als Verkürzungen aus Compositen glaube ich betrachten 
zu dürfen: 

äyaXXig Pflanze == ävayaXXtg vgl. uyaXXtg ' iaxiv&og r t 
OgvaXX'tg rj avayaXXig Hesych. 
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aßga, äßQct Zofe vgl. aßgo-diatxo g und ähnliche 
Composita (aßgög zart). 1 ) 

ai go i = ia-avgot schnelle Hasen vgl. Hesych : aigoi * 
kayot . taatgoi (avga Hauch). 

ßä — ßaoilevg bei Aeschylos. 

ßdxxog , ß er/, y >> Bacchant, Bacchantin vgl. ßa/ye-xogog, 
ngo-ßa/yog von Bacchos begeistert (Bd/xog Bacchos). 

ß Xi wog ein schlechter Fisch, als ßXtvvddrjg rotzig 
(ßXtvva Rotz). 

ßagßagog barbarisch aus dem homerischen ßagßago- 
yiovog rauhsprechend. 

ßgvTxog Meerigel = äp-ßgvxxog Meerigel. 
ßüg Name eines Fisches = ßov-gvyxog „Kuhschnauze“. 
ya;ut pog wenn es soviel als yamßi Zw£ bedeutet. 
yalog’ 6 igyaxijg ßovg Hesych. vgl. yew-fiogog ßovg bei 
Apoll. Rhod., yagorag (ya-agöxag) der Pflugstier bei den 
Sikelioten, yeiogyov ßniöiov der Ackerstier bei Aristophanes. 

yalog • (xa'i) 6 anoytioq äveuog Hesych., also yalog = 
ano-yeiog. 

yegwv vertritt, wenn es Titel ist, das homerische dijjuo- 
yegwv Volksältester; ytgiov heisst Greis. 

yXav£ die Eule als yXavx-mmg helläugig; zu yXavxog. 
yXavxog ein Fisch vgl. yXavx-unp, yXav/o-ygiog, ylav/o- 
eidrjg. 

yXoiog ( yXoiog ) bei Aristoph. schlllpferig, von einem 
Menschen gesagt, von yXoiog klebriges Oel, also = yXouodi] g. 

yXwo oog (yXcooaög) geschwätzig = yXioaa-agyog, xayi- 
yXioooog. Das Wort findet sich bei Suhle-Schneidewin ohne 
Beleg. 

ditoxxag (kretisch nach M. Schmidt, für duvxxag) • igyo- 
dtojxxqg Hesych. 

Jga xiov Drache. Wenn das Wort mit Curtius von dgax 
sehen abzuleiten ist, fehlt ein Hauptbegriff, also dga/.iov 
wohl = 6£vdga/wv (vgl. o£vdegxtjg), vnodgaxcov. 


*) Ygl. franz. bonne G. C. 
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Dasselbe gilt für dögl- Reh, von den schönen Augen 
benannt, also — (ev-dogg). 

i'Xaiov = iXaio-MoXelov der Ort, wo Oel verkauft wird. 

£AAog == eAA-oip Beiname der Fische „drehäugig, rund- 
äugig“. 

in-tXXog blinzelnd, iniXXlto) blinzeln vgl. kmXAün- 
xio, also Grundform {(niXXioip ) ; i XX og (’/'AAog?) schielend 
vgl. iAAoirtiüt , iXXtjniCu), also Grundform Ci'XX-wrp) „dreh- 
äugig“. 

e ff t i og = iaxtovyog, Iqi-ioxiog. Vgl. die Götterbeinamen 
1 'Eoxioiyog : "Eoriog : ’Ecp-saxtog. 

eoyagog ein Fisch, etwa = layagö-ntnxog Bratfisch. 

&Xad lag Eunuch; was ausgequetscht ist, wird ver- 
schwiegen, natürlich ögyig, vgl. wxo-&Aadtag dem die Ohren 
zerschlagen sind. 

&t gn og die Feigbobne = 9tgfio-xtct[iog hitzige Bohne (?), 
9eg[i6-g heiss. 

x a a i g bei Aeschylos = y.aat-yv^xog — avxo-xaoi-yvrpxog 
Bruder. 

xißXog ‘ xvvoxtrpaXog . xijnog (der Affe) zu xeßXxj dia- 
lectisch = xeqiaArj , wozu auch y.gßXr r nvgig Vogelname bei 
Aristoph. 

xiaxgog eine Wurfmaschine bei Polyb. heisst bei Liv. 
xeoxgo-oyevöovrj „ Spitzeisenschleuder “. 

xttpaXog ein Fisch als /uaxgo-y.tcpaAog vgl. KiqiaXog. 

xtiXagog ein Fisch, Apollo heilig = xi&agydög Fisch, 
bei Aelian negi Cuio* 11, 23 aus der Gestalt erklärt, viel- 
leicht eher xSagaJd^g. 

xvrjxog der Safflor zu xvrpög fahl, gelblich. 

xogaxog ein Fisch vgl. xoQccxevg, xogaxlvog als xogaxo- 
eidt-g rabenartig. 

xogv&og auch xögvg, Sog Vogel mit einer Kuppe vgl. 
xogvxX-aij;, xogviX-aioXog. 

xogvcpog ein Vogel, vgl. j ueAay-xogvtpog Vogel bei 
Aristoph. 

xoofxog Magistratsname auf Kreta vgl. xoapio-nolig 
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Magistrat bei den Lokrern; xöoftog beisst Ordnung 1 ), vgl. 
die Namen Koafiog : Ev-xoaptog. 

y.gaxata eine Pflanze, ^eAtdcmo»', v gh xgaxaiö-yovog 
ein Kraut = xgaxal-yovog. 

Kgovoi' nakcaoi Hesych bei Komikern == Kgov-innog, 
Kgovo-daipiov, Kgovö-krjgog Namen fUr alte Leute. Kgovog 
lässt sich auch als ideutificirender Name fassen. 

xviptkog Uferschwalbe, weil sie in xvxptkaig Höhlungen, 
Erdlöchern wohnt. 

A a y i!) g ein V ogel = kaytü-novg hasenf Ussig = rauhfüssig. 
kcti/iog ausgelassen == kaip-agyög ? 

kann dg = lafijiadrj-cpogla, kafinad^-dgofita, kafinada 
xglytiv — lafinadrjögofäav xgtxuv. 

ka/urtadeg axxai die fackelbeleuchteten Küsten, bei 
Sophokles. 

kctgvyyog 1 fiaxaioköyog Hesych, eher wohl ein Schrei- 
hals vgl. kagvyyo-q>iovog aus der Kehle tönend, kdgvylg Kehle. 

leia Werkzeug der Steinmetzen zum Glätten bei 
Sophokles, kelog glatt. 

Ibvxx] Weisspappel als Xevxo-q>vU.og weissblätterig, 
Xfnxög weiss. 

Aeüxog Weissfisch vgl. kevxo-xgwg u. s. w. 

ItXfxä g‘ xkglva^ . xal ccnakrj nda xat xof* aifIeT VSt V v 
igneta imkelxovoi Hesych, also etwa (hnkiyuag)! 

kdepo g Hügel = ytto-koepog, yrj-kotpog Erdkuppe, Hügel ; 
ko(pog heisst Kuppe, Erhöhung. 

koxog f. Kindbetterin zu köyog Niederkunft, als (?.oyo- 
noiög). 

kwßog aussätzig (spät), von ktoßr; Aussatz. 

(Uf /.ivwv der Esel — Mi/xvwv Thiername der Fabel, 
zu Grunde liegt wohl &gaov-n£n vwv bei Homer, Beiwort des 
Herakles, vgl. Mi/uvwv -.'Aya-pitpivviv. 

/xrjxgwg — {i)]xg-adek(pe6g vgl. ntjtgo-xaaiyvrjxt] , bei 
Pindar auch = nrjxgo-naxwg. 


s ) Vgl. ital. podesla, magistratus, deutsch Obrigkeit G. C. 
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fioltvw die Ausläufer (avtoftoXovg) beschneiden, also = 
(aliofxoXtviti). 

vioxidavog Art Hai *= Iniviondivg Art Hai; Grund- 
form ( Imvioxidavog) . 

narga Geschlecht, etwa als (uvzo-näiga sc. ytvta) zu 
denken. 

ndrgiog = rtatQO-/.aoiyvr i u>g Vaterbruder. 

nXiog g. nXuiog ein Fisch, Vertreter eines Compositums, 
worin nXiug — nXioiog das zweite Glied war, vgl. adfirjg, 
ä-xfi^g, ngo-ßX^g. 

noditio hemmen, /zodian]g fussfesselnd = tfizioöiCio, 
Ifinodioi^q. 

nvgga ein rötblicher Vogel vgl. die Vogelnamen ni <ggo- 
y.öga £, nvgg-ovXag oder nvgg-ovgag Roth schwänz; zu nvggog 
roth. 

oxoQTtiog eine Pflanze, heisst auch axogni-ovgog 
„ Skorpionsschwanz “. 

oxgov&og Vogel Strauss = aigovitbg /ilyag, fityaXrj 
oder = OTQOv&o-xa/At'i.og Strauss. 

olpog ein Fisch = Si/iog n. pr. 

aqtalgog kugelrund = atpaigo - eidrjg von ocfalga 
Kugel. 

rayr;v = anay^v Haselhuhn, namenartige Kürzung. 

ttipgög aschfarbig aus Ticfgo-ud^g, ev-recpgog zu 
reglet Asche. 

rofxiag = Ix-iofiiag Castrat (ixTÖfi-ogxog). 

tQonlag = ix-zgoniag ohog umgeschlagener Wein, 
ixxqeneo&ai. 

zgvaög krank, schwach bezieht sich auf zgva-inmov 
s. d. bei Hesych, etwa „Kavallerieabsetzer, ausrangirter 
Gaul 

vßgig ein Nachtvogel vgl. 'Yßgi - di]/,iog : € YßgiXXog , zu 
vßgig Uebermuth. 

i dg tag = icp-vdgtag Wassernymphe. 

vXa^, "Y Xai; Hundename aus dem homerischen Bei- 
wort der Hunde vXaxö-fiiogog. 
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i payog Fresser *) = noXv- (pdyog, vgl. (payag , rpdyiov, 
rp ayl-aogog, noXro-cpaywvldrjg. 

qiaXavT tag — ara-tpaXavriag Kahlkopf. 
tpag fiaxog Mensch, der als Sühnmittel dient, aus 
( fctQuaxov ; ebenso (pagua/.ög zauberisch = rpag/naMvgyog. 

tpeiöög sparsam (Komiker) nicht direct aus cpetdouat 
(sonst müsste es (poidög heissen, vgl. deldio : aoidog) sondern 
mit Beziehung auf die Namengruppe <Deido-Xaog : Otlduv : 
Aa-q^ddrjg. 

<pXij;ig Name eines Vogels, weist auf ein Compositum 
mit <pXet;i- im ersten Gliede. 

(pgatga wie natga, etwa (ovf.i-cpgdtga ytvta). 
(pgtSog vgl. (pQi^-avyriv und OgiS,og (cpglaato). 
ytigtog = vno-ytlgiog, wie Hesych richtig angiebt. 
XQÖv 10g noXv-xQOviog, wie Xgovtog — TloXv-ygovtog. 
xpagog (oder t ftägog?) staargrau von t pag Staar, also 
(ipago-uörjg). 

(o fi lag = l^-uifiiag oder uifio-y.gdrt;g schulterstark. 
dir og Ohreule zu wt Ohr, vgl. ’ßrog n. pr. wird in der 
Sage zum uiTÖg. 

Bei der weiteren Aufspürung der namenartigen Wörter 
im Griechischen lassen wir uns am besten durch gewisse 
Suffixe leiten, welche ganz oder doch fast ausschliesslich der 
Namenbildung dienen und daher auch da verwendet werden, 
wo man Appellativa mit namenartigem Klange zu bilden 
beabsichtigte. Es sind dies die Secundärsuffixe ig lag (lag =) 
5g tW; (6 und wv. 

Die Suffixe ig lag dag *= lag = 5g sind aus dem alten 
tog e-iog erwachsen. Bei Homer herrscht auch für die Kurz- 
namenbildung noch die Form tog vor, die spätere Zeit lässt 
in dieser Verwendung fast ausschliesslich ig, tag, tag = 5g 
gelten, doch kennt auch Homer schon einen Xgofttg = Xgo- 
Itiog, Aivdag, HeXirjg, Tetgeolrjg. 


4 ) Ueber die Betonung handelt Lobeck ad Phryn. 434, der qpnyoV 
(vgl. tpvyit, Idos, ctQ/oi) vorzieht. G. C. 
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Die seeundären Maseulina auf ig der späteren Sprache 
sind durchweg namenartig; meist lassen sie sich in Gruppen 
wirklicher Namen einreihen, doch vertreten sie nicht immer 
Composita, sondern zuweilen auch voller gebildete Appellativa 
ohne Namenklang, wie ngiaßtg = ngeaßewijg Gesandter, 
aivig = atvauojQog Schädiger, wenn man aiväfuogog nicht 
als Compositum gelten lassen will. Namenartige Wörter auf 
ig sind: 

ydazgig Aristophanes von Hesych erklärt durch 6 
nolvqxtyog, fj äxgairjg n egi trjv yaazega = yaozgt-/.iagyog 
von Hesych ebenfalls durch Ttolvepayog und axgazi]g erklärt. 
Vgl. die Namen Faozgoöuigi] und rdazgwv. 

yvwig Weichling bei Aeschylos und Aristophanes, eine 
schöne Namenbildung, die nur als solche sich erklären lässt. 
yvwig ist Vertreter von yvv -avögog, ävögö-yvvog , darauf 
weist nicht allein das suffixale i, sondern auch die Ver- 
doppelung des Consonanten, bekanntlich eine Eigentüm- 
lichkeit der Kurznamenbildung. Man vergleiche die genaue 
Parallele: yvv-avdgog : yvwig : ävögö-yvvog — 29eve-laog : 
—öevvig : siao-o&evqg. 

öicpgig' o iögaiog, xai v.ufrißievog äei, oiov ägyög 
Hesych. Wie das Giossem zeigt, war öiqigig ein Character- 
name, gleichsam „Sesselheld“, ein gleichbedeutendes Compo- 
situm habe ich nicht aufgefunden. Vgl. den spartanischen 
Namen Jupgiöag. 

ev vig Gattin bei Sophokles — evv-exig, eivr^eiga, avv- 
evvog. 

xömg Schwätzer, Lügner bei Euripides = örifio-xörtog 
Volksschmeichler, vgl. auch vözo-xonim die Ohren ermüden. 

Idz ql g Att. = lazgevg = (läzguv) das wohl aus lat. 
talrö zu schliessen ist, Söldling, von läzgov Sold, also = 
(lazgo-ööxog, lazgo-qiögog) wie luo&o-tpbgog. 

llg Homer = leiov Löwe, steht zu lewv wie Jlägiievig 
zu Ilagi.itvu)v ovzog, und ist vielleicht als Kurzname zu 
liiov aufzufassen, vgl. ngiaßig = ngtaßtvxi]q , aivig = 
oivötfiioQog. Die Länge des t in lig erklärt sich aus lejug. 
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nula^ig- rexvirrfi naga xolg Eala^tivioig Hesych, 
eine hübsche Namenbildung = ev-näla/.iog vgl. El-nalauog 
Vater des Dädalos und Ilalafiaiov : Ilalafir^d^g. 

nt£ig (rrf£t|) Art Pilz ohne Stil von nita Unterstes. 
ngiaßig Inschr. = ngeaßev xr t g Gesandter, vgl. Ilgeoßlag, 
Iiotaßiov. 

ntfgvig eine Art Habicht zu nxigva Ferse „mit starken 
Fersen “. 

aivig bei Aeschylos, Schädiger = oiväuiogog. Vgl. die 
Namen — ivig, —tviov : Elv-avdgog. 

axo^i ig Aeschylos, Hartmaul, Grossmaul = ozofi-agyog 
vgl. OTOniag hartmäuliges Pferd und die Namen Zzofiüg, 
~x o/xiog, Etofitlog : Exvfi-agyvg. 

azgocpig Aristoph., der sich dreht und windet vgl. 
nolv - oxgozpog und die Namen Exgocpiog : Aya-axgotpog, 
’Erri-OTgoqiog. 

x eilig, xelltvtj Art Muschel; die Namenbildung ist 
deutlich, vgl. TsXi-vixog : Tellig : Ntxo-xihyg, die Bedeutung 
lässt sich nicht angeben. 

xgöcpig Nährling, Pflegling, erst spät, = xgöipzuog vgl. 
-xgorpog, und die Namen l'goipäg, Tgocp/di]g : Zvv-xgoipog. 

xgöyig bei Aeschylos, Läufer vgl. xgoytlog -xgoyog 
laufend und die Namen Tgoyeig Boeoter Ad-i^vaiov I, 494 
und Tgoyllog. 

ygönig ein Fisch. Vgl. oben S. 169. 
xp e v ö t g Lügner, Pindar, vgl. cpilo-xptvörjg, ipevdiig und 
■Pf vd-cn’wg, Wevdvlog. 

Bei Homer noch wenig entwickelt 8 ), wird die Kurz- 


s ) Nach Woerners sorgfältigem Sulistantivorum Homericorum quae 
appcllativa dicuntur online etymologico dispositorum Index (Meissen 
ISbO) kommen bei Homer vor vir^ir;:, tapiin und das, wie mir scheint, 
ohne Grund bestrittene aristarchische äyyiXiris. Die im Text vorge- 
tragene Auffassung des zahlreichen jüngeren Nachwuchses kann ich mir 
nur in der Weise erklären, dass das Suffix -<« auf Personen angewendet 
einen hypokoristisehen Beigeschmack erhielt und in Folge dessen nun 
auch in Kurznamen verwendet ward. Wenn man die grosse Sammlung 
Ci’rtxus, Studien IX. 12 
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namenform auf Zog in der Blütbezeit der griechischen Sprache 
ungemein beliebt. Daher griffen denn auch die Griechen, 
wenn sie Wörter mit Namenklange schaffen wollten, mit 
Vorliebe zu dieser Form. Ursprünglich sind die Bildungen 
auf Zog, wie die entsprechenden wirklichen Namen Vertreter 
von Compositis, später wird die Verwendung des Suffixes 
tag eine freiere, jedoch bis zum Ende des Griechenthums 
bleibt ein gewisser Namenklang an allen den Bildungen auf 
Zag haften. 

Als wirkliche „Kurz- oder Kosewörter“, wenn ich so 
nach der Analogie von Kurz- und Kosenamen sagen darf, 
lassen sich betrachten: 

aioXia g ein Fisch vgl. alo).6-degfiog, aioko-viazog, 
atolo-thijQr;!; und die Namen A'ioXog, AioUutv. 

axav 9 lag Art Haifisch als äxav9ö- viozog „ Stachel - 
lückig“ vgl. öt/.av9iiüv = a/.av96-yoiQog der Igel. 

ä/.oviag ein Fisch von äxövr] Wetzstein, von der Ge- 
stalt eines Wetzsteins. 

ay.ovriag Schlange jaculus, vgl. ccxovio- ßölog Speer- 
schiessend, hier zu denken „wie ein Speer schiessend“. 

av9lag ein Fisch vgl. av9o-ßa(pi)g bunt und die Namen 
, Av9eag, ’Av9ig : ’Eoi-ccv&rjg, Ev-dv9r j g. 

d /.i (f lag’ yevog oi'vov hei Komikern, deutlich = , Auiptag 


derartiger Formen bei Lobeck Pathol. Proleg. 4S9 ff. durchsieht, wird 
man zu der Ansicht geführt, dass ein beträchtlicher Theil derselben 
ebenso direct aus einfachen Appellativen oder Adjectiven gebildet 
ist, wie die Deminutive. An sich kann das Suffix -tu unmöglich nur, 
so zu sagen, Abkürzungszeichen gewesen sein, das beweisen schon 
Composita wie Xivxqnazfa;, anovfag/las, welche, obwohl unverkürzt, 
diesen Ausgang haben. Aehnlich urtheile ich Uber die mit andern 
Suftixen gebildeten Wörter (vgl. Osthoff Forschungen im Gebiete der 
idg. nomin. Stammbildung II, 50 ff.). Etwas namenartiges behalten solche 
Bildungen trotz alledem, aber verkürzte Composita kann ich nur selten 
darin anerkennen. Im Einvernehmen mit Herrn Prof. Fick habe ich 
meinem Dissensus hier Ausdruck gegeben. Dieser erste Versuch, ein 
neues Erklärungsprincip einzuführen, enthält nach des Verfassers eigner 
Ansicht manches zweifelhafte und soll mehr anregen als abschliessen. G. C. 
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zu 'Ancpi-Xoxog u. 8. w. , doch weiss ich das Vollwort mit 
ctfiyi- nicht zu bezeichnen, vielleicht zu dfupKpogivgl 
uv&gaxlag ein Kohlschwarzer == av&gaxo-eidr t g. 
ßXeipiag e in Fisch „ Guckauge “ vgl. die Namen BXiipog : 
Bhipi-dr^og. 

yegavlag Langhals von yigavog Kranich, also = ye- 
gaviodrjg oder einem ähnlichen Compositum. 

yvvaixiag ein weibischer Mensch vgl. yvvaix-äfögiaoi. 
bei Epicharm. 

ö q o fiiag — dgöfiwv Art Krebs „Läufer“ vgl. Jgofieag, 
Jgo^iog, Agöfuov : slu-dgofiog. 

ixzo^iag = zo^iiag Verschnittener „dem die ogytig 
ausgeschnitten sind“. 

lögt ctg" uei nviwv Hesych zu idga Gesäss? 
iXix/ag Art Blitz als iXixo-dgöfiog. 
it-M/uiag = (ofilag vgl. iüf.io-xgdzr.q schulterstark. 
IgviXgiag der Rothaussehende, Gegensatz wygiag ein 
Blasser, vgl. tgv&go-xgiog, igvögo-iidi)q, Igv&QO-ngooutnog. 

^r t Xv ögir t g Hdt. weibischer Mensch = &r;Xvdguoöi]g 
von weibischer Art bei Aristoph. Zu Grunde liegt {th t X v- 
ägiov) Weibchen gebildet wie ztr/idgiov Mäuerchen (ttlyog). 
d-X iß lag Eunuch vgl. iXXadlug, ixzofilag. 
ixzegiag ein gelber Stein vgl. ixzegiodrig, ixzeguudrjg 
gelbsüchtig, ixztgog Gelbsucht. 

xaixiag Nordwestwind, vom Flusse Kaixog herwehend, 
schliesst sich an die Namengruppe Kaixog : Kaixo-otHvrjg. 

xaXXlag der Hausaft’e, lakonisch xaXXlag =>= KaXXiag 
zu KaXXi-xXijg u. s. w. Es schwebte wohl xaXX-ionl^eoiXai 
schön thun vor. 

xagyagiag heisst eine Alt des öaXaaotog xvoiv — 
xagyaQ-’ödovg Beiwort der Hunde bei Homer. 
xavXtag = xavXiidrjg stengelig. 
xuvfiazla g — xavfiarwör;g brennend heiss. 
xeyygla g hirsekornähnlich = xtyxgo-tidt]g. 
xigaz lag — xigazäg Hahnrei = xigao-ipögog Hahnrei 
»Hornträger “. 

12 * 
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xeQavv lag’ xsx(gavvaj[tivog Hesych = xegavvo - ßXr\g, 
xtgavvo-ßoXog, xegavvo-nXij§. 

xgovoirjg iXXinijg (e. c. /tidt/tvog M. Schmidt) zu 
xgovoi-ftetgeiv' IXXinijg [tecgeiv Hesych. xgovatrjg ist, wenn 
nicht auf xgovoi-[uxgeTv bezogen, ganz unverständlich. 

xvrjxiag heisst der Wolf in der Fabel, vgl. Kvaxiag 
Name eines Pferdes, xvdxwv der Bock bei Theokrit, xvijxog 
Safflor, alles Namenbildungen zu xvijxog gelblich, vgl. xvrjxo- 
nvggog gelbröthlich. 

xoyyvXia g — xoyyvXidxr^g — xoyxvXuuörjg Muschelstcin. 
xonuax lag [‘ircnog) = xorcrca-tpogog Pferd mit einem 
Koppa bezeichnet, vgl. oav-rpogctg Pferd mit einem San be- 
zeichnet. 

xo reg lag — xongo-Xoyog Schmutzreden führend. 
xogaxiag — ein Fisch vgl. die Fischnamen xogaxog, 
xogaxevg, x ogaxlvog zu xoga§, als x ogaxo-etörjg. 

xogvftßiag Epheu, heisst anderswo xogvfißo- cpogog 
Trauben tragend. 

xgavyiag 'ircnog, Pferd das vom Geschrei scheu wird; 
sehr kühne Bildung, zu beurtheilen nach i pocpo-deijg gleicher 
Bedeutung, also (== xgavyo-der t g oder deioi-xgavyog). 

xgoxlag der Saffranfarbige, Hahn, Stein, vgl. xgoxo- 
( idrjg, xgoxo-ygiog. 

xv xv lag uixbg als xvxvo-ftogrpog, xvxv-oipig. 
xvfiatiag wogend, Wellen hervorbringend ( ävsfiog ) 
vgl. xv fiato-uör'jg, xvfiaxo-nXr, £, xvfiaio-ayijg. 

Xuyiodlag ein Vogel = Xayib-novg derselbe Vogel. 
Zunächst aus A uywötov. 

Xa [in ad lag ein Komet als Xafinadrj-rpögog ; Xagtna- 
öiag ein Stern, heisst anderswo Xaii/t-aigag. Vgl. Actiuid- 
dtog, Aa[inadla>v. 

Xa/iniag • 6 rjXiog Hesych vgl. yla[tniag : rivgi-Xann^g. 
Xorpiag mit einem Xöipog, vom Fische rpäygog : Xorpo- 
(pcgog, Xoip-ovgog vgl. y/otpiag, ylotpuiv : yievxö-Xorpog. 

[tilgt ag ein Mischer (bei Passow) vgl. Mittag : Milgi- 
öij[iog. 
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ftoviag der einsame (Eber) vgl. fiovb-tv!;, ftoio-rgoTtog. 
fiooyiag junges Thier vgl. Moorig, Mooxhov, Mbayiov. 
!;aviHag ein Würfel wurf = BaviHag Sklavenname. 
veßß lag einem Ilirsclikalbe ähnlich = veßgw dqg. 
!;iq>iag Art Komet heisst auch £<qnij-<pöpog, darnach 
i;t(f'tag = ay.uplag Schwertfisch ebenfalls == tgKprj-tpoQog. 
ogo(piag (ocfig) hei Aristoph. — vTt-wgbcpiog Hom. 
öp#iag penis Hesych, von Aristophanes mit dem Voll- 
namen OQÜ-ayoQa g = 'Ogilayogag genannt. Vgl. ’Og&alog, 
’Oßlhov. 

ogoßiag = ogoßo-tidt] g der Kichererbse ähnlich. 
bcpHaXfilag Adler, Art Fisch, vgl. ev-ocp&aXfiog. 
rn.Ht.iag Art Komet (fassförmig) = ntiHxijg, vgl. Iguplag 
= S,Hpr]-<pbQog Art Komet. 

7t ixvq lag (aprog) = 7tixvQ(6öt]g («prog) Klcienbrod. 
nnvQlag Grindkopf (Scheltwort) = mttQiod^g am 
Grind (nltvQOv) leidend. 

7tXaa^iaxlag erdichtet ( nXäafia Erdichtung) = nXa- 
opatwdrig erdichtet. 

7t v tv fiax i ag engbrüstig, schwerathmig = Trvevfia- 
t wdrjg dass. 

Ttv ev /.iax i ag blähend = 7Tvtv^axo-7TOibg, Ttvevftat- 
oidijg blähend. 

7t o ixtXiag Name eines Fisches als TtoiYiXo-dtQfKov 
bunthäutig, 7toiy.iX6-axiY.xog bunt gefleckt, Ttoi/.iXb - ygiog 
buntfarbig. 

7t q ayfiax tag der zu thun macht = 7igayfiat<6dt]g 
mühsam. 

7tQaxiag • b xa drtfibota TtwXwr xai y.rjQvaaiov Hesych, 
Auctionator. Von Staats wegen verkauftes Gut liicss öijfito- 
TtQaxa, daraus lässt sich für den Auctionator der volle Titel 
dt]^io-7tgaxrjg oder dr][io-7tßatr]g gewinnen. 

p i]y fiat lag — ^t]y^atiodqg der einen ltiss oder 
Abscess hat. 

0 7ti Klag der Finkenfalk, vermuthlicb als (omlo-tpovog, 
oniQo- Ht]Qag) vgl. tpaaao - tpbvog 7p Taubenfalke, Homer. 
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2x e/xnax tag Apoll vgl. 2xerpaviag = 2tE(pavr r (pogog\ 
axecpavtag = OTtqxxvij-cpoQog. 

<jt ty pax tag = ariy/iaxo - q>ogog ein Gebrandmarkter 
{axty^ia Brandmal). 

axo/xtag (innoq) hartmäulig vgl. xgayv - aio/nog hart- 
mäulig und 2i6uioq, 2xofiäq : 2 t vfx-agyrjg. 

axgov-tktag ein Vogel vgl. axgovd-tcuv = axgov&o- 
ydurkog und die Namen 2igovtHaq, 2xgoviktiov, 2rgovxhov. 

oqirjy.iag (axtyog) = acprf/xod^q (axtxog) wespenförmiger 
Vers. 

xagatgiaq ein Verwirrer vgl. xagaql-nokiq, xaga^-avöga 
(die Sybille), ßogßogo-xäga^ig und die mythischen Namen 
Ta gd^-innog : Tagagtcov. 

xegaxtag Faselhans = x£gaxo-?.öyog, xegaxo-aMnog. 
x Exgavx tag = xexgäg = xex ga-ywvog homo quadratus. 
xg ly lag der Haarige vgl. xgiy-ovkoq, ovko-xgiyoq etc. 
xgoytag Läufer, Bote vgl. xgoyig dass, xgoytkog und 
die Namen Tgöytjg, Tgoytkoq, zu -xgoyoq -laufend. 
xvniag gehämmertes Kupfer vgl. aokoi-xvnog. 
xvcpktag Blindschleiche = xvq>k-(6tfj vgl. xiHpk-iünEg' 
elöog ofpEiüv (Blindschleichen) Hesych. 

(pakavxtaq — dva-q>akavxlag Kahlkopf. 

Diese Beispiele mögen genügen, um den Satz zu be- 
gründen, dass die Wörter auf lag ursprünglich durchaus 
namenartige Bildungen waren und, wie die Kurznamen auf 
lag aus Vollnamen, aus Compositis als deren Vertreter her- 
vorgegangen sind. Mit der Zeit wurde die Bildung auf tag 
allerdings selbständig und diente später denn auch wohl 
zur Erzeugung von Wörtern, welche nicht auf vorher ge- 
bildeten Compositis beruhen. Immer blieb jedoch der 
Namenklang, welcher der Endung tag vermöge ihrer fast 
ausschliesslichen Verwendung zur Namenbildung einmal an- 
haftete. Zuweilen tritt tag an Composita an, offenbar bloss 
um diesen namenartigen Character zu verleihen, z. B. av&- 
oafxtag blumenduftiger Wein, ygai-iontag Hesych ygalcf 
eft(pEg),g, h-xgonlag = xgoniag umgeschlagener Wein, h- 
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vdgiag, eg- vdgiag Arteu von Winden, Xevx - tortlag • Xe.vx.bg 
orp&ijvai Hesych, 6Sv-wnlag der Scharfsehende, ovy.o-orxaölag 
bei Hesych, ava-xpaXavxiag = xpaXavxlag Kahlkopf. 

Besonders eignete sich lag vermöge seines Namenklangs 
zur Bildung von „ Characternamen die denn später nicht 
immer auf Vollnamen zurlickgehen, doch lassen sich die- 
selben oft genug ahnen. So z. B. xavovlag Mensch wie ein 
v.aviüv, y.ovgtag der Geschorene vgl. Svgiag eine Character- 
maske, ptaaxtylag Sklav, der die Peitsche verdient (Aristoph.), 
zu beurtheilen nach dem gleichbedeutenden xtvxgwv = xev- 
xgö-xvnog {xivigov Knute), a/.oxiag tenebrio, ayi^lag Mensch 
wie ein Spahn, ayl^a, uiyglag ein Blasser vgl. igvVglag — 
egv&go-tidr'ig, Igv&gb-xgwg. 

Besonders gern werden solche Characteruamen durch 
Antritt von tag an die Abstracta auf f.ia gebildet; es 
schwebt wohl ursprünglich die volle Bildung -piaxiodt] g = 
-paxo-eiö/jg vor. So ayaXixaxlag der Bildschöne (also = 
ayalfiaro - eidijg) , aiviypaxlag der in Räthseln spricht vgl. 
alviy/.iaxaid^g, alviyfiaxo-noiög , ßadiauaxiag der gern geht, 
von Cratin gebildet, xavyi^axlag Prahlhans, Xijfxaxiag der 
Willenstarke ( Xrjua ), ao(pia^iaxlag ein Sophistc, xgavfxaxlag 
der Verwundete, rpley^axlag der an Schleim leidet, daneben 
<[Xeyuax(üdrg , (pgovrjtaxlag ein Eingebildeter, (pgvaypiaitag 
ein gern wieherndes Pferd, rpvitaxiag der Auswüchse (gpvfia) 
hat, und ygrjuaxlag ein Vermöglicher. 

Zuweilen tritt lag an die Nomina agentis auf xrjg, so in 
ög/.a i xiag Wagehals, xoX^ijxiag dass., xgvcp^xiag Schwelger, 
(pavrjxlag der gern scheinen will , und (pgvaxxlag gern 
wieherndes Pferd. 

Ebenso tritt lag an, um Namenklang zu verleihen, in 
äXa'Covlag Prahlhans (aXaCiuv Prahler) und xpvyaiiag Ver- 
bannter (cpvyug dass.). 

Die Weinarten stellt ein weinliebendes Volk sich gern 
als persönliche Wesen vor, daher verwenden die Griechen 
ihr Namensuffix tag zur Schöpfung von Weinnamen, welche 
die Weine als Individuen hervortreten lassen: apupiag. 
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cnöoouiag, devtegiag, t/.xgojiiag = tqonlag, xajviag, o/.irpa- 
xiag, aaxxiag, oangiag, aie/ncpvliag, xgvytag. Dadurch mögen 
veranlasst sein: ßhjXtaviag (xvxewv) Aristoph., giCiag, (6n6g) 
oiayoviag ein Weihrauch, oraXayniag Art Vitriol. 

Die Winde sind den Griechen persönliche Wesen männ- 
lichen Geschlechts, daher ßgaa/uariag, ly-xokniag — xokniag, 
iv-vdglag, i^-vögiag, ipgaaxiag, xaixlag, xoxxvytag (in Kroton), 
ogviiHag (offenbar = ogviilo-tpogog), atia fiat lag, cpoivixiag. 

Die Erdbeben werden nach der Physik der Alten durch 
Winde erzeugt, daher benannte Aristoteles die Arten des 
Erdbebens durch Namen auf lag: oeiopög fivxrjxiag vgl. 
ßovfivxoi unterirdisches Gebrüll, tCrjucaiag (mit Senkungen 
t£»j/ua), rcalfiaxlag und yaafxaxtag ( xüofia Spalt). 

Deminutiv ist lag verwendet in ysgovriag der Grossvater 
bei den Lakonen und nanniag Väterchen; gewissermassen 
ist tag hier eine Person bezeichnende Umbiegung des de- 
minutiven iov ; yegovxiov Greislein, aber yegovxiag Alterchen, 
ähnlich unterscheiden sich wohl nannidiov {nanmov kommt 
nicht vor) und ncmniag. So bewahrt hier auch tag seinen 
namenbildenden Character. 

Wird der stammauslautende Vocal in Gestalt eines e 
vor dem Antritt des Suffixes tag bewahrt, so entsteht die 
Suffixgestalt eiag, in alten Namen wie Alveiag bewahrt. 
Das einzige Appellativ, worin eiag erscheint, ist m&eiag — 
m&ixrjg fassähnlicher Komet, also = (/rt^o-etdijg). Es ist 
wohl m&iag zu schreiben vgl. § upiag Art Komet = 

(pogog. Aus eiag entsteht eag wie in Arjfieag) hierher ge- 
hört das feminine Xevxea Weissflachs, der spätere Name für 
das herodotische Xevxo-hvov, also ganz deutlich Kurzwort. 
Aus tag endlich wird ag in Jr^ä g, Mrjtgäg, AneXXäg etc. 
Die Appellativa auf äg sind, soweit sie durchsichtig sind, 
durchaus Kurzwörter, d. b. die Vertreter von entsprechenden 
Compositis. 

xegaräg Hahnrei = xegaa-tpögog Hahnrei („Horn- 
träger “). 
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/. rj lag Kropfvogel vgl. l^e-xijAi/g der eine xr t lrj Kropf, 
Bruch hat. 

xogvCag Rotzlöffel *= ßov-xögvCog dass, (xogvya 
Schnupfen, Rotz). 

ml lag, nill^g der Alte vertritt ein Compositum, 
worin nello- = 7 colto- grau das erste Glied bildet, vgl. 
7 zoho-xqoTacpog bei Homer. 

mvaxag Tellerhändler = lhvaxag Beiname vgl. m- 
vaxo-multjg Tellerverkäufer. 

aawäg (aavvag) Grimassenschneider vgl. die Eigen- 
namen Sävviog, — avvuov , — avvvQiiov . 

Trj&akäg = Tij&allaöovg Muttersöhnchen, deutliche 
Namenbildung. 

< payäg Beiname vgl. (payl-aiogog, nolv-cpayog, <payo)v. 
rpaxäg ein Beiname von cpaxi ) Linse = ä-(paxr r 
X»jAäs soviel als yrjXevxr^, Vertreter eines Compositums 
wie (jf»jÄo-7rÄ<3xo£), yrl]}.r t die Nadel zum Netzflechten. 

Hier mögen die auf ag mit zurückliegendem Accente 
angeschlossen werden : 

(. ilxag = fuxQO-löyog vgl. die Namen Mixuov, Mtxvlog, 
Mix (ov. 

oa/.ag vulva = aäx-avdgog vulva bei Aristoph. 

Auch yavgt]g‘ 6 asuvvvöpitvog Hesych von yaigog = 
a-yavgög und fxeatjg Mittelwind (wie alle Windnamen) haben 
namenartigen Klang. Am besten lassen sich ebenfalls hier 
anreihen die auf äg g. ävxog, welche zum Tbeil doch nicht 
immer participialen Character haben: 

ilaaäg ävtog ein Vogel zu ’Elaoog = Eläa-innog . 
y.ayxäg äwog komische Person „Lacher“. 

1 et q ag ävTog = tetgä-yiovog homo quadratus. 

Xeoäg ävtog vgl. ’Em-xexoöuig von Aristoph. als Vogel- 
name ebenfalls partieipial gebildet. 

tgiooag der Feigling Lakonisch zu tgtooai. Vgl. die 
Namen ’E&elrjoag : ’E&ll-avdgog , ‘Agxtoag : ’Agxeoi - laoq, 
Teleoag : Teli-vixog, 'Axioaupuvog : ‘Axtot-laog. 

Die Appellativa auf uov sind durchaus nach Analogie 
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der entsprechenden Namen gebildet. Vertreter von Compo- 
sitis, also den Kurznamen auf kdv entsprechend, sind die 
folgenden: 

al&aXlwv heisst die Cicade bei Theocrit. Vgl. die 
Namen Ai&aXUov, Ald-aXiörjg, Al&aXldai (att. Demos). 

axav&iwv der Igel, Stachelschwein bei Galen = 
ay.av&o-vwTog- iylvoq Hesych und dxav&o-yoigog „Stachel- 
schwein“, später Name des Igels. 

övgolcov Art Fisch vgl. die Namen Qvgaoq, Qigaig, 
&vgo6-xoiiog. 

y.egxlcov ein Vogel vgl. xsgxogcovog ein Vogel (= xegxo- 
xogiovog“}). Beide Namen bezeichnen übrigens fremde Vögel. 

y.ongioiv der Mistkäfer als xongo-cpayoq, vgl. xongiuq 
= xongo-Xoyog. 

Kq ovlwvag oder xgovUovag' naXcuovg dv&gionovg 
Hesych. Dazu Kgov-inrcog, Kgovo-äaiutov , Kgovo-Xtjgog 
scherzhafte Namen für alte Leute. 

Aayvviwv Beiname eines Schmarotzers. Vgl. Aaywo- 
q>6gta Dionysosfest zu Alexandreia und Xayrjv - agyog • 6 
I igovolav iywv tov o’ivov Hesych. 

ovgavltoveg die Himmlischen, Homer = tTT-ovgdvioi 
die Himmlischen, Homer. Die spätere Zeit kannte einen 
persönlichen Gvgavoq und konnte OvgavUoveg wie Ovgavidai 
daher patronymisch verstehen. 

7i ogq>v g'hov rother Vogel bei Aristoph. vgl. aXi- 
7tögtpvgog und den Namen Ilogq>vgUov. 

a% e(pav iiov eiöog xoXoiov vgl. aTegiavrj-cpogog, evaxd- 
< pavog und die Namen Sxecpaviiov , 2xexpavrj-(pogog , KaXXi- 
oxdcpavoq. 

oxgov&Lwv der Vogel Strauss = axgoviXo-y.dfttjXog 
„Sperlingkamel“. Vgl. 2xgovd-(uv Parasitenname. 

ayo iv luv — oyoivixXog, lies ayoivo-xiyxXog, der Binsen- 
wippsterz (xlyxXog Wippsterz). Sxoiviwv hiess der Komiker 
Kallias als (Syoivo-nXoxiwv), weil sein Vater ayoivo- 
nXoxoq war. 
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cp all ho v der beim Dionysosfeste den Phallos trägt, 
also = cpallo-cpögog. 

cpioxiiov ogvig noiog Hesych. Vgl. (Dw/.og , Oaixtdrjg, 
tywxicov, Wutxvlldtjg häufige Namen. 

yag tat iwv ein Hebewerkzeug des Archimedes, mit 
einem Menschennamen benannt: Xagiaxlwv, Xagiauö, Qeo- 
xctgiatog. 

xIcüqiwv = xlwgevg, Männchen der xlwß/g, Grün- 
specht, vgl. x.Iwq-uvx^v Beiname der Nachtigall beiSimonides 
= xl^Qrjlg Beiname der Nachtigall bei Homer, x?- w QÖ-milog 
grltngefiedert, x^ lt) Q°-ocgovihov ein Vogel. 

In welchem Verhältnisse der Name des Raubvogels 
y.ollvgiw v zu xöllvga Grobbrod steht, ist nicht klar. 

In ygvlllcüv Ferkel (ygvllog), öeilaxgicov Feigling, 
( öttlaxgog feige), xijQiuiv Wachslicht vgl. x.rjglov Wachslicht, 
(talaxicov Weichling (ualay.ng weichlich), fuogiwv Narr (/ucogög 
närrisch), nviyaluov Alp {nv'iyog das Ersticken) dient die 
Endung uov ebenfalls zur Bildung namenartiger Wörter aus 
den zu Grunde liegenden Adjectiven und Substantiven. 

Die Appellativa auf w sind nach Analogie der Kurz- 
namen auf w gebildet. Ihr namenartiger Charaeter ist gar 
nicht zu verkennen, wenn auch das entsprechende Compo- 
situm sich nicht immer nachweisen lässt. Meist ist dies 
jedoch der Fall, so ist: 

Axxw = ’Ay.a-xallig („Hoch-schön“), davon axxl£eo&cu 
(demnach = ay.a-xalllCeo&ai) schönthun, sich zieren vgl. 
y.all-üjnlCea&ai. 

Göttin der Bestechung (Jc^i-dcoga) vgl. Jc£tag, 
Ae%<av, Aeti-&eog. 

Aiogu) ebenfalls Göttin der Bestechung = öwgo-doy.(a, 
{Jwgo-döy.iq) vgl. dwgog, Jiogö-d-eog, Osö-dcugog. 

Ögaow oder Qgaoio Beiname der Athene vgl. &gaaeag, 
Qgdoiuv , (Bgaav-fiayog. 

x o ft iv (o ygavg bei Homer, natürlich als (xafiivo-xavaxgia) 
Ofenheizerin. 
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xvviir f) ayaideararrj Hesych = xvv-iöntg die hunds- 
äugige = unverschämte, bei Homer. 

xf gdu> der Fuchs in der Fabel vgl. Kigöiov, Ktgd- 
wvvpiog, Kegdi-fiftäg (= Ktgdi-ftiv^g ) ; xegdaXij der Fuchs = 
xegdaXto-cpqiov. 

xivio dem Sinne nach «= xivrjoig, gehört zu äno-xtrog, 
ya-xivog, vgl. den Namen Kirtag. 

xoa fiii eine Priesterin der Athene zu Athen vgl. öeö- 
xooftog : Koofiog, Koaidwv. 

lexii — IfxW? Kindbetterin. 

Maxxw zu den TWaxpo-Namen, Maxgo-ßiog u. s. w. vgl. 
Mixxog = Mixgog. 

jt/ / /< w AflFe vgl. Miftiüv , ’siqxi-fnuog. 
f.io q f.i ui = ftogfio-Xixr] „Scbreckolf“ Schreckbild, na- 
menartig, an die Gruppe -Xvxog angeschlossen. 

Moqipiu Aphrodite als iv-ftogipog, y.a)M - fiogipog vgl. 
Mogcptvg, Ev-fiogrpog, KaXXi-^iogcpog. 

nganö' axgiöog tidog Hesych = naqv-o\f.>, ngariö 
für nagvio. 

xtxw Tag gehört zu Tndv ="Hhog. 

% garte tut Priesterin zu Athen = tganeCo-tpogog. 
qieidw Schonung, Homer, schliesst sich an (Deido-Xaog, 
Oelötjv, yta-q>Etör<g. 

In einigen Wörtern ist w Vertreter anderer Suffixe, 
meist doch mit der Tendenz angefügt, Namenklang zu er- 
zielen; so in dt]du> einer späteren Form für aijöiuv „Frau 
Nachtigall“; ßXtjxio, yh jxio = ßh)xa>v, yh]xiov Polei, iatw, 
ev-eoxw wohl für ka-xvg vgl. ärr-eaxvg, jyxw für In 

rjxd) tritt der Namenklang von io recht zu Tage: während 
rjx V nie persönlich gebraucht wird, ist ’Hxai auch der per- 
sonificirte Schall, so schon bei Aristophanes. &tlxtw scheint 
für xXikxxeiga zu stehen, ist aber doch besser nach der 
Analogie der Nereidennamen Kgavxoi : Ev-xgävxt] zu deuten ; 

= &rjkovr] — Shjhxoxqia Amme, wie rogyui = rog- 
yövrj, zu %hjXij Brust; xo&co • ßXäßr t ist im Griechischen ver- 
einzelt, doch vgl. die Namen Ko\Hdr t g, Koihor, Ko&-uma\ 
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xouuw = y.oufiwxgia Schmllckerin; xwnw der Stab ist als 
xwTxrjetg oder (fxe-xwnr/g) benannt, xionrj Handhabe ; n evthj 
Kunde nach rpeiöw, /xei&w, öoxw = doxtjoig', artXr\dw = 
tmXtjöog Asche; ninw Baumhacker und %vi 16 Eule sind 
onomatopoetisch; endlich xgeiw ist eine schon homerische 
Umbildung von XQft'h offenbar um etwas Persönliches in 
das Wort zu bringen. 

Die Maseulina auf wv mit zurückgezogenem Accente") 
sind ebenfalls sämmtlich namenartige Bildungen, veranlasst 
durch die beliebten Kurznamen auf wv wie 'Aya&wv, Avxwv, 
(Deidwv. Zuweilen sind die Appellativa auf wv auch Ver- 
treter von volleren, jedoch nicht componirten Wörtern wie 
dgartwv = ßgarxfoijg, rx t&wv = riLdvjxog. Die folgende Auf- 
zählung der Bildungen auf wv mag zeigen, wie weit es beim 
ersten Anlaufe geglückt ist, die entsprechenden Voll Wörter 
daneben aufzufinden. 

a’i&wv = aUX-oip vgl. A'ifXwv, Ai&ioip. 
axgwv = axgo-xwXiov, äxgwvia = äxgw-Trjgiaainog. 
ßaiwv schlechter Fisch zu ßaiog gering. 
ßXixwv der Fade, Dumme vgl. Hesych ßXixag xai 
ßXlxwvag • x oig evrjvXetg und dazu ßXixn-vovv 4 ßXixwdtj Hesych 
und ßXixo-fia^ifiag alberner Mensch zu ßXtxov die Melde. 
yXtj/wv, ßX^wv Polei ist Feminin, gehört desshalb wohl 
nicht hierher, vielleicht primär und gleichen Stammes mit 
yXwyeg, yXwyiv, Spitze, yXwaact Zunge. 

yaaxgwv Dickbauch = yaaxg-olötjg, yaaxgo-nlwv , vgl. 
Fdoxgwv, [’aaxgo-öwgij. 

yXäftw v lippus = yXa/iiwöijg, auch wohl = yXa/xv^og, 
welches = yXa/tiö-ftv^og ist (fiv^a Schleim) vgl. ßXexe-pvlgog 
ßlaxwörjg bei Hesych. 

yvud-wv = l'vaöwv Parasit vgl. ®voi-yva&og Bausback. 
yvvnwv — and xov eig yövv nemwxevai Hesych, also 
= yvvnexog ins Knie gefallen. 

yguawv nach dem Bock, hircus ( ygaaog ) riechend. 


*1 Man vergleiche Osthoff Forsch. II 3ti ff. 
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öoXwv Dolch = doXo-epovog Meuchelmörder, meuch- 
lerisch. Vgl. JoXlov : JoX-oip. 

dg änwv — ÖQa7idrrjg Ausreisser. 
yXtoxQMv = yXioxgo-Xoyog. 

yXvxMv, m yXvxwv o Lieber = rXvxwv vgl. yXvxv- 
&v (tog, rXvx-av&ig. 

yvtcpwv der Knicker, Charactername. 
yginwv Fischer zu yginog Netz. 
öexmv 6 Sex atöfievog (Hesych) der sich bestechen lässt. 
Kühne Bildung; zu Grunde liegt ein Compositum wie (dexe- 
öwgog) Geschenk nehmend. 

dgo um v Läufer vgl. ögouo -xtjgv^ , fj(tego-dgo(iog und 
die Namen Jgo(iiag, Jgö(tMv, Jgo(io-xXrjg, Aa-dgo(iog. 
t'igMv der Versteller zu e'igeaiXai fragen. 
xäv&wv Packesel = xavttijXiog von xav&rjXia Pack- 
sattel; hei Aristoph. Fried. 82 xöv&mv scherzhaft = xav- 
d-agog Käfer. 

x igMv (v.igoojv) ‘ äövvazbg ngog ovvovoiav Hesych zu 
xigaög, xigao-x^Xiq Hodenbrucb. 

y.aioMv vgl. y.avaög Brand, Fieber weist auf eine Com- 
position mit xavai- vgl. xaia-aXwvr t g Tennen verbrennend. 

xevrgwv = y.evrgö-rvnog ein beständig gepeitschter 
Sklav (xivrgov Knute) vgl. (laoriyiag. 

xrjXwv Brunnenschwengel, Bescheier. Vgl. ahd. scelo 
Hengst ? 

xißÖMv Bergmann gebildet aus xißdrjXog eigentlich 
schlackig. 

xvi]XMv der Bock (der Fahle) vgl. xviqxiag Pferd, xv»;- 
xlag der Wolf, xvtjxog Safflor (zu xvryxo g). 

xozvXwv Beiname eines Trinkers zu xozvXtj Becher. 
xvqzmv ein Buckliger vgl. m/um xvgru II. 2, 217. 
xvtfMv Krummholz, vgl. z. B. nay-xvqwg Name alter 
Oelbäume. 

X a(i n :wv ein Würfelwurf = sta^nMv. 

Ma^Mveg ein Fest zu Phigaleia = Matovo(ioi, so 
hiessen die, welche bei diesem Feste die (ict'Zai darreichten. 
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Malat» v der Name des einheimischen Koches; der 
Vollname ist nicht erhalten. 

fiak&tüv Weichling = ftaX&tödrjg weichlich. 
fiovoijveg' — ot tt yvixat Hesych vgl. fiovaovQyög. 
1 * 6 $ wv = fxod-aS, verna, Neodamode. 

/ut >§tuv schleimig, mugil = /uvgwdrjg, ßkexe-ftv^og ■ ßXa- 
■/.(uö r t e, /Liv^wör-g Hesych, yld/xv^og (— y/.afio-/uv£og) zu ui- Sa 
Schleim. 

otpiujy fabelhaftes Thier vgl. ‘ Otpiwv myth. Name. 
jiaqiüv (oder nagwv?) Art Schifte, wohl von Tldgog, 
wie od^tatva von Suiiog. 

neöiüv — nedö-xguß ein immer in niöaig steckender 
Sklav. 

ni&tov — nld-rjxog Affe, vgl. niO-wv : 6 nilhy/.og, vjto- 
xOQiaxixoig Bekker Aneedd. Gr. I, 59, 13. 

TtttQtov Art Vogel vgl. nxego -notxilog, ev-n xeQog, 
r ayv-megog u. s. w. 

tcoqöidv ein Farzer vgl. aihj-nogöeiv, n ogöaXeog, zu 
nogdrj-, direct von nlqdio abgeleitet müsste es negötuv heissen. 

nöo&wv (zu noaD-t] penis) oäfriov (zu aa&r] penis) 
afiOQÖaiv (vgl. afioQÖovv coire) mit grossem Gliede vgl. 
dvdgo-odihjg ' dvdg'og aidola ij ueyala aiöola tyMv Hesych. 
TtQtxiajv' ayogatog Sikelisch vgl. IIqccSiov, lJgaS-ayögug. 
o ccqujv vulva oder geil zu adgaßog vulva, ator^a klafte. 
oelowv „Rüttler“ Geräth zum Rösten der Bohnen, zu 
einem Compositum mit otiai- vgl. oeioi-x&iov. 
an ad mv Castrat vgl. avxo-anaöiag. 
axiytav der Gebrandmarkte vgl. oityuaziag = oxty- 
ftazo-tpoQOg. 

azgaßwv schielend vgl. SzgdßMv, nagd-azQaßog', ähn- 
lich axgaßo-nöötjg, nodo-axgdßrj. 

xvXwv schwielig = xvlo-sidrjg, xvhuörjg schwielig. 
<puy mv Fresser vgl. rpayäg , tpayi-OMgog, no/.v-tpayog. 
tpeiÖMv der Sparsame in der Komödie = OeLömv. 
tp vox mv wohl nur als Spottname Ovoxwv von (pvo/.i; 
Magenwurst. 
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XCtQbiV 6 Xkov, ctn'o xyg x a Q 07t öxi]xog Hesych = x a Q~ 
orrog homerisches Beiwort des Löwen. Vgl. Xaguv : Xäg-oß>. 

%eiXwv, %iXlwv ein Fisch, Lippenfisch vgl. ägxi-xetXtjs 
starklippig. 

ipwXtov, soviel als iptuXög, vgl. äxgö-ifjiuXog, än-eifjwXr,- 
fiivog. 

Weniger leicht lassen sich auf Composita oder voller 
gebildete Wörter zurückführen: xgöxcov Hundslaus, xaiScov 
Glocke, xüj&iüv Becher vgl. xrj&lg, aitpiov Hohlkörper, Röhre, 
oxlniov Stab vgl. lat. scipio, axiXnuv (SxlXnon) Zwerg, 
tu/.iüv Art Karbonade, xglßiov Mantel (= Hautreiber ?) rgtßiov 
vgl. h-xgißr<g geübt, und xgi) gtov flüchtig, Taube, bei Homer, 
etwa = tqvqo- rceitjg ; vielleicht sind einige dieser Wörter 
primär (wie oxtmov) und gehören dann nicht hierher. 

Auch einige der Wörter mit deminutivem or£ sind na- 
menartig gebildet, d. h. auf entsprechende Composita als 
Vertreter derselben zurückzuführen. Während z. B. ßüpaj; 
einen kleinen Altar (/Jwuög), üvvva!; einen kleinen Thun- 
fisch (&vvvog) bezeichnet, ist ßiouai; ein kleiner ßiopo-Xöxog , 
VaXafia!; nicht ein kleiner &äXapog, sondern ein kleiner 
itaXapiog tgexijg, nXovxaS, nicht ein kleiner Reichthum, son- 
dern ein kleiner veö-nXovxog oder llXovxo-xXijg. So sind zu 
beurtheilen : 

ßoal; — ßor^ — /Swf ein Fisch vgl. ßov-yXioooog eine 
Schollenart, ßov-gvyyog „Kuhschnauze“ ein Fisch. 

flwfia,' ßiüfio-Xoxog Hesych und ßtopaxevfiaai ’ ßwpo- 
Xoxtvpaoi Hesych, dagegen ßw/.ta^ kleiner Altar. 

yaigr^' 6 yavguuv vgl. yaigrjg • ö atf.ivvv6pevog Hesych 
vgl. ayavgog. 

d g 6 u a ß Dromedar = ögo/.to-y.api]Xog Dromedar. 

ögvaxeg' xwv tgvXoiv tiöv ßaaxaCovxtov x>)v rj>6niv 
xov TtXoiov Hesych vgl. ögi-oyoi, das genau dieselbe Be- 
deutung hat. 

daXaftai; = iXaXauix^g = ihaXauiog egexr/g. 

lägcti' o Xvyvog n gbg xa leget Hesych, vertritt uga- 
no/.og. 
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lußQaS, ein Fisch, Meerwolf = XaßQO - tpayog gierig 
fressend. Vgl. AaßqaS, n. pr. 

A<a| böot. bei Hesych = Xeio-ytveiog glattkinnig. 
XitXa% steinig = li&iodr;g, vgl. ftvXa^. 

Xwxa!; soll den Flötenspieler bezeichnen, also = (inir- 
ooAos) Xwxög Flöte; nach Anderen liederlicher Mensch, dann 
wohl = Awzo-tpüyog , da die Lotophagen dem späteren 
Alterthum als ein Beispiel der Sinnenlust gelten. 

l*v\a$ (Xi&og) — /xvlo-etdr]g bei Homer, mühlsteinartig. 
nlccra^ — nXaxiaxaxog Name eines Fisches. 

7t XovxaS, „Reichbold* von Cratin gebildet, vgl. veö- 
nXovxog, UXovxo-xXrjg. 

onovdilg = a/tovöotpoQog , vgl. Hesych oitövdixeg' oi 
zag <J7iovdag yiovzeg. 

'Po da!;, vnoxoqiaxixov zu ‘Podiog, geht nicht auf ‘ Podiog , 
sondern auf ein Compositum wie (Podo-yevrig. 'Poö-oixog). 
ax vnTta^ = ozv7t7ceio-7C('iX>jg Spottname. 
zixa!; König, etwa = (dt]fiö-xixog), vgl. Ttta/.iöai att. 
Demos. 

(puaaS, Angeber, geht auf ein Compositum (paai- zurück, 
Vgl. Ouawv, ®aot-fti]Xog. 

yavva^ = yavvo-Xoyog. Vgl. Xavvig Thasos R. Arch. 
XXII, 269. 

yXevag vgl. XXevö-yaQfiog (Lucian). 
xpiXa £• = i ptXo-x6gQt]g kahlköpfig. 

Zum Pflanzennamen wzaxlg vgl. fxvog-toxov, zu oaXaxwv 
Hoffährtiger vgl. -aXa-ßav.yoj, Kovi-aaaXog. 

Da es der Zweck dieser Arbeit ist, nur vorläufig auf 
das Uebergreifen des Namenbildungsprincips in die Bildung 
des Nomens aufmerksam zu machen, nicht aber, dieses 
Phänomen erschöpfend darzustellen, gebe ich zum Schlüsse 
in bunter Folge ein Verzeichniss derjenigen noch übrigen 
Fälle, in welchen Namenbildung anzunehmen ist. 

ayaavXXig Pflanzenname vgl. Ayaoiag, ‘Ayaai - xXrjg. 
aeXXäg, äeXXaiog sturmschnell — atXXö-rtovg, aeXXo- 
nog, vgl. ’AeXXo, 'AeXXö-novg. 

Cühtius, Stadien IX. 13 
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alfiäg Bluterguss = atfio-QQayia. 
äxäxa g Hermes = axäxrjxa Hermes. 
axav&Lg Distelfink, axavihiXXig • oxqov&ov yivog als 
ctxav&o-(payog. 

dx£Q a iXa' nvQaivrj- 2ixeloi Hesyeh vgl. axeQoe-xöfiiig, 
xofi t] heisst auch Laub. 

äygag = dyeQÖog wilder Birnbaum (?). 
ßovxr/g = ßoc-ßoxijg, ßodixrjg = ßot]X<xzi]g, ßoutiw = 
ßorjkatiü), noXv-ßov-xrjg = fioXv-ßov-ßo-njg. 
ßovxog = ßov-xoXixög hirtlich. 
ßvgoevg = ßvQ<jo-deil/i}g Gerber. 
yayya/xevg — yayya/xovXxög Netzfischer. 
yXaxxov yaX<x-&r]vov Hesyeh von yXax Milch, vgl. 
yXaxüivxEg ‘ fteaxot yäXaxzog. 

yX vxr'j • ßoxävrj xig töioöifiog vgl. yXvxv-aiörj. 
yXvxivv ag m öia yXvxiog o'ivov JtXaxovgj yXvxxa ‘ rj 
yXvxvxtjg ; yXvxxov yXvxv Hesyeh. 

6 (fdig = dqdo-vyog die Fackel trägerin. 
drjfxiog Henker = örj/^ö-xoivog Henker. 
dt] ft 60 (ia i — Öij]to-x 07 ti(i), örjfio-Xoytio. 
örj/xog iiov Homer = örjfiov ävrjQ vgl. öt]fi6-zt)g. 
öeiacXog’ öetXog Hesyeh, vgl. öeiai-öaifxtnv, öeia-rjvwQ 
— JeiorjvwQ bei Homer. 

öixxvevg = öixxv-aywyog, öixxvo - ßoXog } öixxvovXxög 
Netzzieher. 

iaat]v Bienenkönig gehört zu lai in II(>un-eoi-Xaog, 
Avx-eoUdv , also (= eooi-Xaog) das Volk ansiedelnd, vgl. 
to-(i6g Bienenschwarm. 

evvctv Gatte vgl. evvig Gattin zu evvijxtjg, auv-twog. 
inioxoXevg — iniaxoXr r <pdQog, iniaxoXo-yQacpog. 
LwLöiog, ^wöiaxög — £iodio-q>6(>og (xvxXog) der 
Thierkreis. 

7]Xaxaxt]v ein Fisch vgl. xQvo-yXaxazog. 
xXaXaaaevg Seemann == ÜaXaaaovQyog. 

&Xdamg, öXctom eine Pflanze, deren Same ge- 
quetscht wurde, also (== iXXaai-aneQfxog) ? 
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&QvipiXog = &Qvipl~xßMS’ JQvq>Egog, beides bei 
Hesych. 

iafißvXo g ein Spötter vgl. iaftßiudtjg schmähsttchtig, 
lafißo-noiög u. b. w. ’lapßvXog auch n. pr. 

innöxa = inn-t]Xcna der Reisige bei Homer; lehr- 
reiches Beispiel für die Uebertragung des Suffixes trjg, wel- 
ches ursprünglich den Thäter bezeiehnete und demgemäss 
nur an Verba treten konnte, auf Nomina. 

iwviaxog ein Fisch vgl. i-wxp ein Fisch. 
in neig = inno-däfxog, inno-xlXev9og. 
x all tag eine Pflanze vgl. xaXXl-rgixov eine Pflanze. 
xafiivevg = xa/uvo-xavatrjg Ofenheizer, vgl. xafuva. 
xeotq evg, xsatgivt] g Namen von Fischen, als (xeargo- 
eiörjg) Pfriemförmig. 

xtjnsvg Gärtner = xr t no-x6{iog, xrjnovgog. 
xrjTrjvi) Name eines grossen Schiffes vgl. fieya - xijtrjg 
(vavg) bei Homer. 

xoiqq Priester zu Samothrake vgl. iXvoaxoog. 
xv vag = xvvoa-ßarog Hundsdom, Pflanze. 
xv via — xvvo-xQaußt] Hundskohl, eine Pflanze. 

Xay i» Ivtjg ein Vogel = Xayui-novg „ hasenfüssig “. 
fiaivag die Mänade, hiess bei den Spartanern öva- 
fiaiva. 

/xaargv g lena = (xaoTQOndg, /uaatgonlg Kuppler, 
Kupplerin. 

fiv X evg Zeus vgl. ent-fivXiog Artemis. 

{ivlgoq, fxv^ivog, {, ivjgiov der Schleimfisch mugil vgl. 
(ivljtov = {ivtgwdr t g schleimig. 

oixsvg = oix-i xrjg Sklav, eigentlich Hausgenoss, hr/g 
Genosse, doch vgl. olxifor] g. 

ogyiuv Priester als (ögyio-zeXEarrjg). 
d§lg — olgv-ßacpov, olgv-ßaipiov Geschirr für den Essig. 
naXafiig Maulwurf, als ev-naXa/xog von seinen hand- 
ähnlichen Füssen. 

naXapvaiog der Blutschuldige, der Blut an der Hand 
hat. naXafivT] Nebenform zu naXäpnq auch in a-nalauvog 

13 * 
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= d-TtdXafiog „handlos“ dfirjxavog. Der alte volle Name 
des Blutschuldigen ist bei Hesych aufbewahrt: lag-nuXafiog ’ 
av-gbytigog (homicida, wie M. Schmidt richtig deutet), lag = 
tag lat. assir Blut, „bluthändig“. Da nun TtaXafivr, = na- 
Xafitj, kann ich für lag-ndXaftog auch iag-7taf.af.ivog ansetzen 
und hierfür ist naXafiva-To-g Vertreter, ganz nach Analogie 
der Kurznamen, wie Kgtwv — Evgvxgkov, Jafia'iog Poseidon 
= inno-däfiog nach Ourtius Studien IX, 112. 

Ttaxys der dicke == IläxTjS, zu Ttaxvg. 
ntditvg Bewohner der Ebene vgl. Jltöitvg = Tltdio- 
xgattjg. 

ntXtxav, n tXtv.lv og Vogelnamen, vgl. TiiXtxvg Beil. 
Tttvihjv Forscher, namenartig, vgl. ntv&ui Kunde. 
itXevfiog Lungensucht vgl. fiXevfuSdrjg, 7tXtvfioggayrjg. 
noixiXig Stieglitz vgl. nttgo-noulXog flügelbunt. 
noXiag Athene heisst bei Homer igvai-nxoXig. 
noXitvg Zeus, als noXi-aaöog, noXiovxog. 
nonniXog der Pilot, ein Fisch, der die Schiffe be- 
gleitet, vgl. vavoi-nofinog schiffgeleitend. 

no gif tut v Verwüster = llogifäwv vgl. ntoXt-nogifog. 
ngöfiog e ) bei Homer durchaus — ngofiayog und auch 
daraus entstanden. Diese Gleichung rührt von meinem 
Freunde Karl Hentze her; sie scheint mir unbedenklich, 
denn TgXtfiog, Evgvfiog sind ebenfalls = TijXi-fiaxog, Evgv- 
fiayog. Vgl. auch die Namen Hgofuog, Tlgofttvg = Ilgöfiaxog. 
7ivgtvg Feuerzünder vgl. nvg-xatvg. 
axvttvg — axvto-tofiog Schuster. 
ataditvg = otaöio-dgöfiog Läufer im Stadion. 
axiytvg Brandmarker, vgl. oityuiv der Gebrandmarkte, 
atiy fiat tag = oiiyfiati> - <pogog. 

ax gw fiat tvg — atgaifiaxo-ötofiog Teppichband. 
atptjvtvg heisst ein Fisch, als oq»/vo - tidt] g keilförmig 
(orptjv Keilt. 

•) Einen entscheidenden Grund gegen die Annahme, dass ngö-fio-; 
eine Superlativbildung von n gö sei, finde ich nicht, vgl. lat. sum-mu-s, 
gr. 'ißdo-fio-i, goth. firu-ma. G. C. 
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x aXaög tragend, ist entsprungen aus xaXa-tqyog, xaXa- 
nelgiog u. s- W. vgl. TaXaog = TaXai-/ievrjg. 

xlxd-r ], xixiXog entstanden aus xifhjvrj, dies als Voll- 
namen gedacht, vgl. ’Ax&ig = lAxhjvaig. 

xiiußog = xvfißo - yf.Qiüv GrabgreiB, xv/ufiag Gräber- 
hexe als xvftßo-voftog, xv/.t(i-uiQvxog. 

Die Verwandtsehaftsnamen naxt jp und nfalQ sind im 
Hause ebenfalls Namen; sie sind daher auch ganz nach 
Analogie der Namen behandelt, indem Tra-xrjQ und n T r tr tQ 
wie componirte Vollnamen angesehen wurden. Nach dem 
Schema TaXai-f.iivt]g : TaXaog : Täv-xaXog, TvX- innog : 
/ ’ vliüv : Vöy-yvXog wurden so gebildet na-xr.Q : nä : nänna 
und (ir t -xi]Q : na, fiala : fiäft/ta. Durch die Gleichung nä 
= fiTjxr] q, dor. jQ wird das bisher dunkle Wort fiavXig 
Kupplerin, Bordellwirthin klar ; diese hiess bei den Doriern 
naxQ-vXt] „Mütterchen“, wofür man, da = nv jr lQy au °h 
lia-vXrj sagen konnte; durch Anfügung eines neuen deminu- 
tiven ig entstand hieraus navXlg Kupplerin, ein in der 
späteren Zeit häufiges Wort. 

Nachträge. 

I. Zu den Wörtern auf a£, die Verkürzung erlitten haben, 
gehört, wie ich nachträglich sehe, auch cpogx-a £ Lastträger, 
vgl. (pOQX-rjyög , (pOQx-ixog — <pogxt]yixog lastträgerisch, 
gemein. 

II. ’Ey-y.gijxeg, ’Exeö-xQrjxeg : KQtjxeg Kreter. Von Kqijx rj. 

Ev-xeXadog : KtXaöog. KeXctdiog. KeXadiwv. KeXäöwv. 

Ev-xXädiog : KXädog. KXäötiog. KXaöiwv. KXäötov. 

Ev-xxLpisvog : Kxiuevog. KxifiXvt]- 

’Ev - yxLfxevov nxoXie&QOv Homer : Kxintvi ] , Kxinevai 
Stadt Thessaliens. 

Ev-xxixrjg vgl. Ev-xxiaxog , (-Jeo -xxiaxog : Kxiaxrjg. 

Ev-<pQovxiötjg Athener Kirchhoff Att. Inscr. 432 : &Qovxig 
bei Homer. 

Ev - xpvyovg n QÖg xdv ÖQOfiov nennt Xenophon Hunde 
Cyneg. VH, 8 : Wvxrj Hundename Xenoph. Cyneg. VII, 5. 
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Ev-xpvxog, Ilaga-ipvxtj : Späte Namen. 

Qi-oivog Bakchos, altattisch : Ohog' Jiovvaog Hesych. 

KvQrjßio-nuilrjii der Kleienhändler : Kvgrjßog, KvQqßloDv, 
eigentlich Spitzname. 

KvX-oidtau (beruht auf xvX-oidijg) : KvXiov Athener saec. 7. 

MaxaiQO-q>ÖQoi (Beiname der thrakischen Jioi ) : Ma%cu- 
gevg. Ma%aiQUav Beiname. 

noXv-firjxavog Apollo hymn. Merc. 319 : Mrjxavevg Zeus. 
MaxavUig Athene, Aphrodite. 

Ilolv-firjxavog Odysseus Homer : Maxavid ag Spartaner. 
Mrjxavivjv Athener. 

Mrjvo-TVQawog Gottheit : TvQavvog. Tvgavviuv. 

ÜQoa-wxeavioi, TlaQ-cuxectvlzai : ’Qxeavioi, ’Qxeavlzai. 

Taxv-vavtovaa vavg Schnellsegler : Taxe 7a att. Schiff- 
name. 

TQaxrjXuoötjg halsstarrig : Tgaxalag Beiname Constan- 
tins d. Gr. 

XaQ-onr) Hundetypus Arrian Cyneg. 5 : Xaga Hunde- 
name Xen. Cyneg. VII, 5. 

Xel/ua-ggog (mss. XeifxaQog) Anhänger Perseus’ Polyb. 29, 
1 c 1 : Xeifievg Athener Kumanudes att. Grabinsehr. 742, Xei- 
fuov Olympionike. 

’Qxv-aXog vavg Homer : ’SixeTa att. Schiffname. 

’Sixv-görj Okeanine vgl. aixvgoog nora/uög Homer : ’£2x>alea 
Bach Boeotiens vgl. wxa'Kiov taxv, o§v Hesych. 


Mittheilung wegen der Curtiusstiftung. 

Die im Januar 1876 fälligen Zinsen der Curtiusstiftung sind Herrn 
Dr. phil. Paul Cauer, zur Zeit in Berlin, und Herrn Dr. phil. Rein- 
hold Merzdorf, zur Zeit in Oldenburg, in Anerkennung ihrer werth- 
vollen im 8. Bande der „Studien“ erschienenen Beiträge zur griechischen 
Dialektologie zu gleichen Theilen verliehen worden. 

Leipzig im Juni 1876. 

. Das Curatorium der Curtiusstiftung 

G. Curtius. W. Clemm. K. Brugman. 
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UND QUANTITATIVE METATHESIS IM IONISCHEN. 


VON 

REINHOLD MERZDORF 

OLDENBURG. 


Cotics u. Bieugman, Studien IX. 


14 



In dem ersten Thcil meiner herodoteischen Unter- 
suchungen (Stud. VIII 125—222) habe ich darzustellen ver- 
sucht, wie der ionische, speciell der herodoteische Dialekt 
diejenigen Vocalgruppen behandelt, deren erster Bestandtheil 
kurz ist. Es hat sich dabei als allgemeines, wie ich glaube, 
unanfechtbares Resultat herausgestellt, dass die so oft und 
fast als selbstverständlich vorgetragene Lehre von der grossen 
Vorliebe der las für offene Vocale in das Gebiet der Fabeln 
gehört, dass dieser Dialekt kaum anders als das Aeolo- 
dorische der contrahierenden Atthis gegenltbersteht. Was 
sich dagegen im einzelnen, zumal bezüglich der Textkritik 
als ganz sicher ergeben hat, scheint mir nicht im richtigen 
Verhältniss zu der aufgewendeten Mühe zu stehen, da, abge- 
sehen von der Kärglichkeit des Resultates selbst, bei diesen 
und ähnlichen Forschungen aus den bekannten Gründen selten 
genug der Beweis so zu führen ist, dass völlige Sicherheit 
erzielt und eine Gegenrede unmöglich gemacht wird. Nur 
zu oft ist die Entscheidung dem subjectiven Ermessen an- 
heim gegeben und kann so oder auch anders ausfallcn. Ich 
bin daher von der Durchführung des ursprünglichen Planes, 
den ganzen Vocalismus Herodots in gleicher Weise zu be- 
handeln, als von einem zu unfruchtbaren Unternehmen zurück- 
gekommen und gebe im Folgenden eine Untersuchung, die, 
wenn auch wesentlich von meinem herodoteischen Material 
ausgehend, dennoch andre Ziele verfolgt als jene erste mehr 
statistische Arbeit und darum nur in gewissem Grade als 
ihre Fortsetzung angesehen werden kann. 

14 * 
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Gegenstand meiner Besprechung sind die Umgestaltungen 
derjenigen Vocalgruppen bei Herodot und in der jüngeren 
las, deren erster Vocal ursprünglich oder noch im älteren 
Ionismus lang war. Es fragt sich, ob und unter welchen 
Bedingungen solche Gruppen bestehen blieben, und auf 
welche Weise die jüngere Sprache die ihr unbequemen 
Lautcomplexe beseitigte. Indessen sind die Grenzen der 
Untersuchung durch die Natur der Dinge selbst eng genug 
gezogen; es handelt sich eigentlich nur um andern Vocalen 
vorangehendes ij. Denn Uber die Quantität eines i und v 
lässt sich natürlich — abgesehen von der Seltenheit der 
Fälle — bei einem Prosaschriftsteller nur zuweilen, im 
ganzen doch recht selten, durch Combination etwas heraus- 
bringen, das lange a ist schon in alter Zeit zu rj geworden, 
muss also unter diesem in Betracht gezogen werden, und 
auch <u erfordert von unserm Standpunkte aus keine genauere 
Berücksichtigung. 

So wenig wie den übrigen Griechen war den Ioniern 
ein cd an erster Stelle lästig, noch wurde es vermieden, wie 
das häufige Vorkommen der Verba n Xioetv und Cweiv, die 
Declination der Wörter auf -iog z. B. rjgoog ijgwi und an- 
deres genugsam beweist. Wo aber wie in der gewöhnlichen 
hdt. Form Cor] statt £w»?' an Stelle des bei den Attikern und 
anderen vorhandenen w ein o erscheint, wo man also an 
eine zu Gunsten leichterer Sprechbarkeit vorgenommene Kür- 
zung des o denken könnte, ist das Vcrhältniss in Wirklich- 
keit ganz anders. Die beiden Wörter sind unabhängig von 
einander jedes auf seine Art gebildet, an lautliche Entwick- 
lung und Gestaltung des einen aus dem andern ist nicht zu 
denken. So ist in ton: wie in toiw cVöov Cuö g das ursprüng- 
lich vorhandene Digamma mit „ Ersatzdehnung “, um den Aus- 
druck beizubehalten, in £©»? 1 ) wie in tow (Hesych. Anthol. 

l ) Diese Form steht für Herodot vollkommen fest, jedoch an keiner 
Stelle ohne Varianten; gar nicht briugt P, selten AB die gewöhnliche 
Form, wie II 36 III 22. 160 VI 52. 1 17, häufiger schon R I 32. 3S. 85 
II 77. 105. 177 III 23 IV 205 VII 46, am meisten C und d, so noch 
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und vielleicht bei Simonides I 17, doch vgl. Renner Stud. I 
2, 45) und Loog (z. B. Theocr. II 5) ohne dieselbe ausgefallen, 
mag man im übrigen den scharfsinnigen Aufstellungen Brug- 
mans Stud. IV 147 — 49 beipflichten oder nicht. Die einzige 
Frage, die hier vielleicht zu entscheiden wäre, ist die, ob 
in den mit Suffix -io- gebildeten Wörtern z. B. Cqiov na- 
TQ(pog TjQifiov Kifwg theilweise oder überall das i als selbst- 
ständiger Laut zu hören und als eigener Buchstabe zu 
schreiben ist. Für jenes tritt Bredow p. 175 und Stein, für 
dieses Dindorf auf. Meines Erachtens ist die Sache gar 
nicht auszumachen; denn dass zu Herodots Zeit das t sub- 
scriptum als Laut noch gehört wurde, ein sehr merklicher 
lautlicher Unterschied zwischen jtcaQioiog und natgotog also 
nicht bestand, scheint mir sicher; zu glauben, dass wir mit 
unsern kümmerlichen Hülfsmitteln aus den Herodothand- 
schriften diese geringe lautliche Differenz für die einzelnen 
Worte fixieren könnten, wäre haare Unvernunft und ebenso 
thöricht, die „echte Orthographie Herodots“ herausklauben 
zu wollen, zumal, wenn nicht die Accentuation ins Spiel 
kommt, gar nicht zu sagen ist, ob die Handschriften mit 
ihrem oh i als selbstständigen oder untergeschriebenen Buch- 
staben gefasst haben. Um indessen auch andern die Beur- 
teilung dieser Sache zu erleichtern, gebe ich die betreffen- 
den Wörter und ihre Darstellung in den Codices unter dem 
Text. 8 ) 


ausser in manchen der schon angeführten SteUen I 157. 199 II 143 
IV 112. 114. 159 VIII 105 (bis). Uebrigens vgl. Dindorf Thes. IV p. 55. 
Andererseits ist als Adjectiv {Wc hinreichend gesichert, obwohl zu- 
weilen wie II 70. 131. 132 III 9 AB durch (6ij zu Co 6 c oder ein und 
der andere Codex durch ov zu Cunic verführt wird, so II 122 ABCP 

VII 113 R. 

a ) Dass in der fast werthlosen Compilation des Gregor. Cor. p. 441 
das t als selbstständiger Laut befürwortet wird (rö fxi, ixtpuivovutvov < 
ixcpuvt'tv t'tul&ttot) beweist nichts, selbst wenn die folgenden Beispiele 
nicht aus Homer und Hesiod genommen wären. Am meisten sprechen 
die Mscr. für ein viersilbiges n< tiQcöiof I 41. 92 II 169 [-tu- Rd] IU 53 
[-tu- Rd] IV 67 [-tu- R] ; dagegen ist einstimmig tu oder tu II 30. 136 
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Eine viel eingehendere Behandlung erfordert altionisches 
rj -f- Vocal. Die älteren Stadien des ionisch- attischen Dialekts 
nehmen an solchen Vocalgruppen keinen Anstoss; Formen wie 
ßeßhjctTai vijeg ßaailrjtg rs&vrjötog, aTtjo/uev, xhljofiev — so 
sicherlich statt des unmöglichen öeiouev zu schreiben — 
ßaad^og ßovk^ai u. s. w. sind massenweise im homerischen 
Text überliefert, in dem natürlich auch manches alte ö noch 
bewahrt ist. Völlig andere Wege aber geht das jüngere Zeit- 
alter des Ionismus: nicht eine einzige Form wie die ange- 
führten lässt sich hei Herodot nachweisen; wenn wir auch 
öfter als im Attischen ij vor folgendem Vocal antreffen, so 
war doch >/ -f- Vocal den Sprachorganen jener Zeit in den 
meisten Fällen unmöglich geworden. In den meisten Fällen, 
doch nicht immer; denn wie die Verbindungen 17 + i rj -)- v, 
als in welchen das zweite Element ein schmiegsamer spiranten- 
ähnlicher weicher Vocal ist, durchgehends erhalten bleiben 
(worüber nachher mehr), so ist auch bei j? vor hartem Vocal 
wol zu unterscheiden, ob der Vocalconflict innerhalb des 
Stammes oder im Grenzgebiet zwischen Stamm und Endung 
stattfindet. * 

VII 104; an den fünf letzten Stellen überwiegt (auch in AB) ca oder ca: 

II t [-cp- ACP, -ca- B] IV 127 [-cp- AB, -ca- d] VI 60 [-cp- P, -tu- CRd) 
IX 26 [-M- AB, -tu- Cb]. 27 [-cp- ABP]; juijrpca'c« so Stein III 53 [-cp- 
ABP, -a»- Cdr]; ngwioc ejnstimmig VIII 6. 130; yQoiioy so Stein: 

V 47 [-9- ABP, -ca- Cdr] 67 [-cp- ABCP, -ca- drz] VI 69, wo alle 

fiQtöov lesen. II 10 [-ca- CPRd] VII 136 [-(u- PRd] bis. 

II I mov Urtjioy VIII 135 [-cp- A, -ca- cet.] [-$- AB, -cä- cet.]; Kijios 

V 11*163 [-ca- Rdz]. 99. 164 [beide Male - 10 - Rd] LX 76, VII 164 [-ca- 
Rdz] IX 76. VeXiöoc VII 153. 154. 155. 156 [-<0- überall R oder Rd], 
fee« 0. V. I 70 IV 88; I 203 [-cp- AB, -ca- cet.] II 4 [idem], 148 [-eei- 
R, -ui- Cd] V 10 [-cp- AC, -oi- cet.] VII 40, 5 [-ca- PRdz], Ctpoy II 123 
[-ee- PRdz] III 47 [-ca- PRdz]. 88 [-ca- PRdz]. 124 [-ca- PRdz]. Endlich 
caoV, wo wegen des Accents natürlich gar nichts über cat oder ca aus- 
znmachen ist: $6y U 73 [ca- Rdz] saepius, epoä II 68 [ca- CRdz]. 73 
[ca- Rz] cp« II 68 [caf« P, cä- CRd] III 109 [cü- CPdz] , taiöv II 93 [ee- 
CRdz]. Man sieht, dass wenn sich etwas über die Schreibung aus- 
machen lässt, es das ist: nur bei narQaito; und nqiötoi sind die Mscr. 
über cac cp und ca uneinig, bei allem andern nur über ca oder ca, so 
dass Stein nicht ohne Grund seinen Text construierte. 
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Innerhalb des Stammes wird rj auch vor fol- 
gendem harten Vocal unversehrt gelassen, ein be- 
merkenswerther Unterschied von der Atthis, in der ähnliches 
nie vorkommt; kann diese sich so lästige Formen nicht auf 
andere Weise z. B. durch Conservierung eines älteren a (atjg), 
durch Nebenformen (ütctonai neben örjeo/ucu) fern halten, so 
kürzt sie auch innerhalb des Stammes (ewg gegenüber tjoig), 
Die las duldet auch in jüngerer Zeit solch stammhaftes t] 
vor Vocalen und wir lesen unbeanstandet qdgog II 25 rjigi 
HI 124 ijc e « II 26 IV 7. 31. 62 V 105 rjuig VII 217 VIII 83 

IX 47. 56 r t ol VII 219 rjoiog IV 100. 160 VII 157 {laiihvog 
HI 104 ist, wenn überhaupt echt, sicherlich eine attische 
Eeminiscenz Ilerodots) ^-ijeufievog VII 44. 146 etc. Id-rjelTo 
Stud. VIII 151. Auch ijeigov und die andern augmentierten 
Formen von dttgio sind hier zu erwähnen, obwohl ihre Er- 
haltung unter einen andern als den bloss lautlichen Gesichts- 
punkt fällt. Da neben e&ijeiTO &)jev/.uvog u. s. w. auch 
d-etjoao&ca e&er]oct,ur]v bei Herodot vorliegt, könnte man, 
so obenhin betrachtend, hier eine euphonische Schwächung 
aus e9-i]t]odf.ir]v vermuthen, wie das auch Dietrich K. Z. 

X 431 annimmt. Aber wir haben es wieder wie bei £oij 
und gcoög, bei Qdiu und nktu) und icUoio mit doppelten 
Stämmen zu thun, die im ionischen Dialekt neben einander 
im Gebrauch waren; neben S^lo^cu aus Wurzel öas liegt 
O^ado^ai aus (vgl. Brugman Stud. IV 150, dessen Dar- 
stellung mich mehr befriedigt als die von Curtius gr. Et. 4 
253 oder die Ficks idg. Wb. I 3 117; und der Gebrauch hat 
die beiden Verba so geschieden, dass für Präsens und Im- 
perfect &rjiofiai vorherrschend 3 ), für Futur und Aorist iheüo- 
ucii ausschliesslich ist. - 


3 ) Doch tiüdet sich &u6fxtvo{ 3 Mal (Stud. VIII 194). Dindorf, alle 
Doppelbildungen verwerfend, will überall i&rmoäpuv etc. schreiben, ein 
Beginnen, das, wie es in sich keine ratio hat, so auch aller Ueber- 
lieferung ins Gesicht schlägt! Es genügt hier auf Bredow 46 zu ver- 
weisen; nur VII 86 bieten auch AB &r;i'oaaftai (gegen CPb), an allen 
andern Stellen, wo überhaupt Varianten vorliegen, steht i? in bd oder 
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Wo sich dagegen der Stamm entweder mit der Flexions- 
endung, wie in den 3 PI. auf ij-arai, oder mit sehr gebräuch- 
lichen wortbildenden, vom Sprachbewusstsein wie Endungen 
behandelten Suffixen berührt z. B. in k-a%ri~(ß)(ös , lrj(s)o-g 
— dies nennen wir das Grenzgebiet — da gilt das Gesetz, 
dass kein rj im Stammauslaut sich hält vor folgen- 
dem harten Vocal der Endung. Dadurch ist in ganz 
besonderer Weise die jüngere las gegenüber der älteren 
gekennzeichnet ; aber wie sich in letzterer, bei Homer, schon 
die ersten Spuren einer Abneigung gegen jenes ij finden, so 
dürfen wir uns im Gegensatz dazu nicht wundern, wenn 
vereinzelt der jüngeren Sprache Worte und Formen der 
älteren verblieben sind; greifen doch sprachliche Verän- 
derungen nicht mit einem Male, sondern allmählich Platz! 

Auf drei verschiedene Weisen nun gestaltet die Sprache 
Herodots die Vocalgruppen, um die es sich handelt, um, 
durch Contraction, durch Verkürzung des e - Lautes und — 
damit eng zusammenhängend — durch quantitative Meta- 
thesis. Die Verkürzung ist der eigentlich charakteristische 
Vorgang; aber wir werden in der Mannigfaltigkeit der Um- 
wandlungen natürlich keine Willkür sehen, sondern werden 
erkennen, dass Contraction, nicht Verkürzung, angewendet 
wird nach einem die bloss lautlichen Gesetze und Neigungen 
modificierenden mehr geistigen Princip, und für die schein- 
bare bisher nie beachtete Regellosigkeit des Wechsels zwi- 
schen der zweiten und dritten Umwandlungsart werden wir 
eine Norm aufzufinden suchen, welche die Erscheinungen zu 
ihrem grössten Theile erklärt. 

Die Contraction von rj -f- Voc. ist, wie gesagt, im Ionis- 
mus Herodots eine ganz singuläre Erscheinung und einzig 
durch das Streben nach deutlicher Unterscheidung gewisser 
Sprachformen , durch Differenzierung erklärt. Eigentlich 
widerstreben lange vorangehende Vocale der Contraction, 


R, zuweilen in P, also in den Codices, die auch bei i9r,i~ao Confusion 
anrichten, cf. Stud. VIII 151. 
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da sie durch ihr Gewicht gar zu leicht das zweite Element 
erdrücken und so zu Gunsten der Bequemlichkeit, aber auf 
Kosten des Sinns Undeutlichkeit entstehen kann. Demnach 
griff die Sprache, um die lautliche Schwierigkeit zu über- 
winden, zu einem andern Hülfsmittel, eben zur Kürzung des 
ij; aber in einem Falle, im Conjunctiv des Praesens und 
Futurums bei thematischen Verben in zweiter Person Sing, 
würde grade durch die Kürzung eine Verwirrung schlimmster 
Art, nemlich zwischen Indicativ und Conjunctiv angerichtet 
werden, und so behilft sich die Sprache hier mit dem im 
allgemeinen gemiedenen Mittel. Aus einem alten ßovXr t ai 
nel&rjcu, wie es das Epos noch zeigt, würde durch Kürzung 
nur ßovXeai nel&eai werden können, das aber sind Indica- 
tive (Stud. VIII 143) und so entschloss sich die Sprache zu 
ßovXrj 7tel&rj. Diese Conjunctive, in denen die Contraction 
des Sinnes wegen noth wendig war, zogen dann bei der 
grossen Macht des Analogiewirkens im Sprachleben, die 
andern, wo eine gleiche Nöthigung nicht vorlag, nach sich, 
so yivj] övvi] elrj, und es stellte sich im allgemeinen die 
Endung -f] fest/) Von bewusstem Wollen kann natürlich 
bei dem geschilderten Vorgang nicht die Rede sein, nur 
unsere Terminologie überträgt die Ausdrücke aus der Sphäre 
des mit Bewusstsein Gedachten und Gewollten auf die Region 
der unbewusst schaffenden Sprache. 

In den allermeisten Fällen aber wird die Schwierigkeit 
oder Unerträglichkeit von ij + Voc. beseitigt durch Schwä- 
chung, durch Verkürzung des langen zu kurzem e, des Vocals 
vor folgendem Vocal, ein Vorgang, der für das Lateinische 
schon lange in der „ goldenen Regel für die Knaben “ — um 
einen Ausdruck Corssens zu gebrauchen — vocalis ante vo- 
calem corripitur zusammengefasst ist. Wenn auch nicht in 
gleicher Ausdehnung wie für die classische Periode der 


4 ) Die Beispiele sehe man bei Bredow 323; nur einmal IV 9 sind 
alle Codices zur epischen Form 'cf abgeirrt, während V 23 CPdr 
zwar owixeai, AB aber das allein richtige ov aufweisen. 
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römischen Literatur, so doch als weitreichend genug müssen 
wir denselben Satz ftlr das Griechische, zumal aber für das 
Ionische aufstellen. Er ist denn auch schon mehrfach mit 
mehr oder weniger deutlichem Hinweis auf seine Tragweite 
für die Erklärung griechischer Spracherscheinungen ver- 
werthet, so von Misteli im siebzehnten u. neunzehnten Bande 
von Kuhns Zeitschrift (doch vermag ich seine Auffassung 
durchaus nicht zu billigen), von Leo Meyer vgl. Gramm. 
I 306 und mehrfach von Brugman in der Arbeit Uber die 
Ersatzdehnung (Stud. IV). Auch Mangold (Stud. VI 167) und 
Curtius (Stud. I 2, 285, Verbum I 95. 149) haben verschiedent- 
lich mit der Verkürzung als Erklärungsprincip operiert. Je- 
doch viel mehr ist die verwandte Erscheinung der Ver- 
schlcifung eines Diphthongs vor einem Vocal zu einfachem 
kurzen Vocal behandelt, meistens indess so, als ob beides, 
Verkürzung und Verschleifung, ganz identische Vorgänge 
wären, was durchaus nicht der Fall ist. Dieser Irrthuui 
trltbt die Darstellung Buttmanns a. G. I p. 46, der wie so 
oft das Verdienst hat, als der erste auf das in Frage Stehende 
aufmerksam zu machen; Misteli nimmt K. Z. XVII 184 ff. 
sogar an, rj sei in gewisser Weise zu ei und dies durch 
Verschleifung zu e geworden, und auch Curtius im Verbum 
I 95 (vgl. Renner Stud. I 2, 23 — 25) sieht eazai = rjazat 
und xiazat — xeiazat als wesentlich in eine Kategorie 
fallend an. Aber nach meiner Ansicht sind eazai und xea- 
zai zwar einigermassen ähnlich gebildete Formen, Verkür- 
zung und Verschleifung haben im Resultat etwas verwandtes; 
aber der Vorgang ist doch bei beiden wesentlich verschieden. 
rj besteht aus zwei einander völlig gleichen Moren, um den 
alten Ausdruck beizubehalten, der Vocal ist lang, aber in 
sich eins. Bei der Kürzung geht nun eine der wesens- 
gleichen Moren verloren, der Vocal wird direct auf seine 
Hälfte reduciert, aber er bleibt wesentlich derselbe. Ganz 
anders steht es mit cu ei ot, die doch immerhin aus zwei 
Vocalen bestehen; eine dem e aus i] gleichwertige Kürze 
von £t müsste etwa, um es so auszudrücken , -j ergeben. 
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Statt dessen verliert der Diphthong den einen der beiden 
gar nicht wesensgleichen Bestandtheile , den zweiten, indem 
sich dieser anfänglich zur Spirans verflüchtigt, dann ganz 
ausfällt, und nach diesem Vorgang hat der Diphthong seine 
ganze Natur geändert, er ist Monophthong geworden. Ich 
denke, es ist doch einleuchtend, dass diese Vorgänge, die 
Reduction eines einfachen langen Vocals auf seine Kürze, 
und die Schwächung eines Doppellauts durch Verlust seines 
zweiten Elements, nicht auf eine Linie zu stellen sind. 
Auch das Sanskrit kann uns hier belehren, trotzdem oder 
auch weil sich von Verkürzung nur schwache Spuren finden 
bei der Regelmässigkeit der Vcrschleifung von Diphthongen. 
Ein solches Missverhältnis wäre bei ganz identischen Vor- 
gängen schwer zu erklären ; aber es besteht eben ein grosser 
Unterschied zwischen dem « oder S, das von e äi ö 5« vor 
Vocalen, und dem i, das von i in gleicher Lage übrig bleibt. 
Letzteres ist überhaupt selten genug; nur im Wortauslaut 
und vor folgendem unähnlichen Vocal gehen i und ü statt 
in j und v, in i und « Uber, wenn sie nicht unversehrt 
bleiben, z. B. kakri atra wird kakri aha (Benfey vollst. 
Gramm. § 87, 2 Ausnahme). Doch möchte ich hierher auch 
die Erscheinung ziehen, dass, wenn entgegen der Regel nicht 
liquidiert, sondern gespalten (Schleicher) wird, also der Vocal 
bleibt und sich eine Spirans einschiebt, dass dann i und », 
u und w eine ganz gleiche Behandlung erleiden (Benfey § 58, 
Bopp Skt. Gr. § 51. 52), z. B. f rl -f- ä ist doch wohl durch 
*$riä *rrtä hindurch zu f/v/3 geworden, und ebenso *bhrüa 
* bhf iiä bhruvä. Aber wie dem auch sei, jedenfalls sind die 
Fälle sehr selten und deshalb von der so sehr häufigen 
Verscbleifung (Benfey § 89) als etwas wesentlich anderes 
zu trennen. Und ebenso im Griechischen; wobei ich in der 
Auffassung der Diphthongverschleifung durchaus der Hartel- 
schen, mit der Lautphysiologie und dem Sanskrit stimmenden 
Ansicht folge, nicht Cauer Stud. VIII 267 ; wie dieser seinen 
Widerspruch gegen Hartei begründen will und sich seine 
„ constrictio “ eigentlich denkt — wenn das nicht bloss ein 
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lateinischer und anderer Ausdruck fltr dieselbe Sache ist — 
kann ich mir so wenig rorstellen wie Job. Schmidt (Jen. 
Lit. Ztg. 1S76 nr. 23). 

Nach dieser nothwendigen Sonderung der Vocalverkür- 
zung und Diphthongverschleifung muss ich auf einige nicht 
unerhebliche Verschiedenheiten aufmerksam machen, welche 
bei jenem Vorgang auf lateinischem und griechischem Boden 
sich einstellen. Corsscn weist im Vocalismus II - 671 — 6S2 
mit einer grossen Zahl von Beispielen nach, dass im Latei- 
nischen alle einfachen Vocale, am seltensten ö, der Schwä- 
chung unterzogen werden können: äis fidii rii docio islius 
audio nudfus J'leri prohibuit fiii J liiere mintto diorsum Epeus 
(= Epeus = Ent i6g). Dagegen beschränkt sich der Vorgang 
tlirs Griechische, vereinzeltes z. B. evölog aus evöiog ausge- 
nommen, auf r t (5). Mehr indess fällt ins Gewicht, dass, 
obwohl Corssen selbst die Schwächung auch des hochbe- 
touten Voeals bereitwillig anerkennt p. 6S0 ff., er doch bei 
den weit überwiegenden Kürzungen tieftouiger Vocale auch 
den Hochtou der andern Silben als ein mitwirkendes Princip 
für die Schwächung geltend macht. Das kann für das Latei- 
nische völlig richtig sein, für das Griechische gilt es ganz 
und gar nicht. Inden allermeisten Fällen trifft die 
Kürzung grade den hochbetonten Vocal, so in all 
den oxytonierten Wörtern auf -evg. denen auf -/./.r'g, in den 
starken Casus von n;v s, den Verbalformeu auf -errat u. s. w. 
Auch hier also tritt uns etwas von dem tiefgreifenden Unter- 
schied zwischen dem Wesen griechischer und lateinischer 
Betonung entgegen, den man stets im Auge behalten und 
der verhindern muss, vorschnell von der einen Sprache 
Schlüsse auf die andere zu machen. Drittens kommt dann 
hinzu, dass mit wenigen Ausnahmen, auf die ich zurück- 
komme, nachfolgendes i und t . wie schon oben gesagt ist, 
im Ionischen nie und im Attischen erst zu verhältniss- 
mässig später Zeit kürzende Kraft haben, diese viel- 
mehr nur den harten Voealen zukommt, eine Beschränkung, 
die das Lateinische nieht kennt. Die griechischen Vocale t 
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und v waren also dem Wesen ihrer Nachbarn weniger feind- 
lich als lateinisches i; beide schmiegten sich ihnen an ver- 
möge ihrer Natur als halbe Spiranten, ri rj v wurden weniger 
als zwei Laute gefühlt denn rja rje oder r t o, und es stimmt 
das ja auch zu dem, was wir sonst von der Physiologie der 
griechischen weichen Vocale wissen. Oder woraus anders 
als aus der Natur der zusammentreffenden Laute will man 
das in v^l neben dem e in veog via viag vieg veüiv er- 
klären? So gilt denn die folgende Corssensche Erklärung 
(p. 682), die ich gerne annehme, uns nur für diejenigen 
Gruppen, in denen der nachfolgende Vocal ein harter ist: 
„ Der lange vocalische Laut verlangt ein stärkeres Ausstossen 
des Lauthauches aus der Lunge durch die Mundhöhle als 
der kurze, damit er durch zwei Zeitweilen hindurch andauern 
kann; ein demselben unmittelbar folgender Vocal verlangt, 
ohne dass dem Sprechenden ein Ruhepunkt durch einen 
Verschluss der Mundhöhle geboten wäre, ein neues Aus- 
stossen des Lauthauches. Es war auch hier die Macht der 
Bequemlichkeit oder Trägheit, welche die Minderung des 
sprachlichen Lautes bewirkte, welche veranlasste, den ersten 
der beiden Vocale mit geringerer Anstrengung der Lungen, 
mit schwächerem Ausstossen des Lauthauches zu sprechen, 
als für einen langen Vocal nothwendig war, und somit die 
allmähliche Kürzung desselben verursachte.“ Die Sache ist 
so gewiss richtig dargestellt und der Bequemlichkeit der 
Ionier — denn mit ihnen vor allem habe ich es zu thun — 
wird durch solchen Lautwandel um so mehr gedient, als, 
wie ich früher gezeigt habe, ihnen wie den Aeolodorern im 
Gegensatz zu den Attikem die Gruppen mit erstem e ganz 
geläufig und mundgerecht waren. So erklärt es sich, dass 
die Verkürzung bei den Attikem, denen offenes ca ee etc. 
gradezu missfiel, viel weniger Platz gegriffen. Wie weit 
sich aber die Erscheinung der Verkürzung im Gebiet des 
panhellenischen Formensystems, der Wortbildung und Flexion 
erstreckt, verfolge ich deshalb nicht, weil man hier meistens 
über einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht her- 
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auskommen wird; denn fast jeder Vocalconflikt ist durch 
Spirantenschwnnd entstanden und es kann meistens zweifel- 
haft sein, ob die Form mit erstem kurzen Voeal aus der 
mit erstem langen, wenn eine solche überhaupt vorliegt, 
hervorgegangen, oder ob jene ohne, diese mit Ersatzdehnung 
gebildet ist. 

Schon die alten Grammatiker haben die auf ionischem 
Boden besonders häufige Verkürzung bemerkt, wenn sie auch, 
wie gewöhnlich, ihre Beispiele meistens aus Homer nehmen. 
Ich führe nur eine einzige Stelle an; der Grammatiker im 
cod. Paris. (Greg. Cor. p. 677 § VI) sagt: avarolr) xo kvav- 
rlov t rjg i/.rdoewg tjyovv D.dntoaig avv ueraßoh] ft ay.gov 
qtovtjevTog eig ßQctyv %(op} g l'/Sklißetog irigov qa »i'/j'evrog' 
d yiverai Iv riß vieg avxl rov vrjeg’ xüv ’loivtov dk avtrj,- 
welche an sich einfache und richtige Bemerkung die Zierde 
aller schlechten Grammatiker, der würdige Metropolitan Gre- 
gorius p. 406 mit möglichst unpassenden Beispielen und weiter- 
hin mit baarem Unsinn ausschmückt, vieg aus vijeg ist ein 
gut gewählter Beleg für die Kürzung 5 ) und soll auch für mich 
der Ausgangspunkt sein, weil es ein völlig sicheres Bei- 
spiel ist. 

Denn der Laut, welcher durch das Zeichen tj ausge- 
drückt wird, hat im Ionischen doppelten Ursprung; er kann 
entweder aus panhellenisehem langen « entstanden oder auch 
die Verlängerung eines ursprünglich kurzen e sein, mag dies 
nun durch organische, oder was weit häufiger ist, durch Er- 
satzdehnung zur Länge werden. Den nach meiner Ansicht 
vorhandenen Unterschied dieser zwei e-Laute lasse ich einst- 
weilen ausser Augen und betrachte zunächst nur tja r t e rji] 
u. s w., welche Gruppen durchgängig gleich behandelt, d. h. 


6 ) Ganz anders gehen die Grammatiker vor, die im Et. M. 59S 
13—20 und 605 23—20 ihr Wesen treiben; da sie sich durch die 3 Gene- 
tive und entsprechenden andern Casus vnis yr,6i nds nicht hindurch- 
tinden können, so construieren sie sich schlankweg neben yaii und 
yr,ti einen dritten Nominativ vii; , woraus sich dann das weitere sehr 
einfach ergiebt. 
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eben gekürzt werden. Aber da in jenem zweiten Falle (/; = 
gedehntem e) durch die Verkürzung der e-Laut zu seinem 
ursprünglichen Bestände zurückgeführt wird, so scheint die 
Sprache an denselben Worten zwei einander gradezu wider- 
streitende und auf hebende Principien zu befolgen, also wider- 
sinnig zu handeln, und dies dürfte Manchen Grund genug 
bediinken, die ganze Erscheinung in Frage zu ziehen, also 
die gesteigerte oder gedehnte Mittelform zu leugnen und den 
e-Voeal gleich kurz bleiben zu lassen. Diese würden dann 
ein ßaailia gar nicht, wie ich es thue, aus ßaoiXrja, sondern 
direct aus * ßaaiXisa ableiten. Da sind nun grade Formen 
wie vieg ans vfjeg trefflich geeignet, da in ihnen e nicht alt 
sein kann, den Vorgang der Kürzung evident zu erweisen und 
von ihnen ans weitertragende Schlüsse zu ziehen. Ausser- 
dem aber mögen die eben erwähnten Skeptiker noch die 
vorauszusetzende Länge der Zeit bedenken, in der eine Form 
die andere allmählich ablöste, und sie werden dann in dem 
Doppelspiele der Längung und dann wieder der Kürzung, 
das ja durch lautliche Bedürfnisse unbewusst hervorgerufeu 
wurde, nichts befremdliches mehr finden. Uebrigens liegen 
znm Glück die gedehnten Formen meistens noch im homeri- 
schen Dialekt vor; denn möge man über die Stellung dieses 
Dialekts zur neueren las und zur Attliis denken, wie man 
will, man wird doch stets zugeben müssen, dass wir die 
homerischen Formen als die in der Regel älteren, aus denen 
die neuionischen hervorgingen'), sorgfältig beachten und sie 
zu verwerthen suchen müssen. 

Also zunächst in einigen Casus von vtjvg ist der Ein- 
wurf, e sei nicht gekürzt, sondern kurz geblieben, von vorn- 
herein abgeschnitten: via viag vieg vewv aus vrja vrjag vijeg 
vrjwv ; jj ist erstens altem a gleich und zum Ueberfluss ist 


8 ) Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass ich im Homerischen 
d. h. den ionischen Bestandtheilen des Homerischen die directe ältere 
Stufe des Neuionischen sehe; schwere Bedenken, z. B. die Differenz des 
Pronominalstammes no und xo, die dann gar nicht zu erklären ist, 
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die Länge auch noch Naturlänge, also nicht erst durch den 
Spirantenschwund hervorgerufen, vgl. Skt. näu, lat. nav-i-. 
Die Reihe *väßag *vrjßag vrjag viag ist demnach gar nicht 
zu leugnen. Leo Meyer, der ja bei Homer inlautend er- 
haltenes Digamma annimmt, wird natürlich mit vesag neben 
vijf ag nicht fertig (vgl. Gr. I 173); er meint, „es könne eine 
Vocalverkürzung ohne weiteres nicht angenommen werden“. 
Natürlich nicht, wenn das Digamma gesprochen wurde, denn 
eine solche Verkürzung vor Consonanten ist ohne Beispiel 
(spricht doch Sonne K. Z. XIII 440 sogar den freilich von 
Brugman widerlegten Satz aus: „Dehnung durch das Dasein 
der Spiranten gefördert, nicht durch ihr Schwinden hervor- 
gerufen“). Wie Leo Meyer selbst aber diese Parallelformen 
erklärt, sagt er nicht; mir erscheint die Verkürzung von viag, 
die vor Voealen nichts auffälliges hat, als ein schlagender 
Beweis gegen diese construierten Digammaformen , zumal 
gegen die Unform *v£>ag.’) — Bei Homer sind die langen 
Formen noch unverhältnissmässig überwiegend; so findet 
sich, wenn ich meinen Sammlungen trauen darf, in den 
ersten sieben Büchern der Ilias vijag etwa 35, viag aber 
nur ein einziges Mal A 487. Das ist freilich ein besonders 


halten mich davon ab. Vielmehr scheint mir sowohl das homer. als das 
jüngere Ionisch auf eine gemeinsame Grundlage zurückzugehen; die 
Tabelle ist nicht etwa 


so: sondern ungefähr so: 


Panioniseh 


Panionisch 


Attisch 


Homerisch 

Neuionisch 


Altiouisch 


Attisch 


Homerisch 

Eigentl. Ionisch. 


’) Ebenso spricht z. B. xt^ytiöxot aus ziUvtiitos doch sehr gegen 
* zith'tlfÖToi trotz Sonne K. Z. XIII 441; denn xtdveiotof beweist im 
strengsten Sinne das Dasein von xiS-vqötos ; wie man daneben mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit die Uebergangsform * xt9v>isäros besser 
an bestimmten Stellen im homerischen Text fixieren will, 
sehe ich nicht. 
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ungünstiges Verhältniss, welches bei andern Formen sich 
etwas anders stellt 8 ); aber soviel steht jedenfalls fest, dass 
noch im Altionischen die längeren Formen die beliebteren 
waren und erst im Laufe der Zeit wegen der Unerträglich- 
keit von i\ -f- Voc. die Kürzung eintrat. Die herodoteischen 
Formen via viag etc. sind durch die Handschriften völlig 
gesichert 9 ); der Genetiv veog, der Dativ vij l müssen noch 
anderweitig zur Besprechung kommen. 

Hieran mögen sich die den Ioniern ganz charakteristi- 
schen dritten Ps. PI. im Perf. Plusquamperf. Med. an- 
schliessen. Es ist bekannt und oft genug auch von alten 
Grammatikern z. B. von Eust. zu Od. r t 64 bemerkt, dass 
vorzugsweise den Ioniern in diesen Formen das volle -arai 


s ) vqie B 303. 333. 524. 534. 545. 556. 568. 619. 630. 637. 644. 652. 

710. 737. 747. 759 d 247 H 467. 
vite B 509. 516. 602. 6S0. 733. 

v n äv B 152. 154. 493. 576. 713 E 550. 700 U 318. 419. 437. 
vtüv B 91. 135. 208. 464. 587. 610. 685. 719 II 334. 449, ferner 
vitaat in diesen 7 Büchern 3 Mal V 46. 240. 444 gegen vr t taci 
A 71 B 175. 688. 771 P2S3 d 239 77 229 und das unendlich viel häufigere 
(auch herodoteische) v>;vof. 

9 ) Eine genaue Aufzählung der hdt. Formen zu gehen ist unnütz; 
ich würde überhaupt nur auf Bredow 260—62 verweisen, wenn nicht die 
neue Handschriftenvergleichung verschiedenes modificiert hätte. Man 
mag daher das Folgende immerhin als Correctiv zu Bredow ansehen; 
die Differenzen der Aldina lasse ich dabei ganz zur Seite. Es findet 
sich also via 19 Mal ohne Variante. 8 Mal hat nur R vija (stets im 
achten Buch); viae 110 Mal o. V. gegen vijai o. V. V 83, vave VI 46 
VIII 94; viae ausser in d 1 Mal VII 121, ausser in s VIII 51, ausser 
in R aber (wieder nur im achten Buch) 37 Mal; vitöv 59 Mal o. V. 
dagegen v> jtäv o. V. VII 160; >i überwiegend 2 Mal IH 59 (vtojv R 
vqiöv cet.) VIH 99 (vijiüv ABR), vtcüv o. V. ausser in R (im achten 
Buch) 15 Mal, in d 1 Mal II 154, in PR 1 Mal Vin 68, 1; vite 19 Mal 
o. V., o. V. ausser in R 7 Mal (im achten Buch) ausser in Rd nur 
VII 144; v$te o. V. 2 Mal I 166 bis; o. V. ausser in R (r), das vite 
bietet 2 Mal IH 58 V 86, auch sonst überwiegt n noch 4 Mal VIH 107 
in ABRf* 89. 130 in ABR VI 92 in ABd. — Uebrigens vgl. Greg. Cor. 
400. 408. 461. 677. 

Cebtiü« II. Bruouas', Studien IX. 15 


Digitized by Google 



216 


Merzdorf 


-aro gebräuchlich war 10 ), sowohl bei consonantischen als 
vocalischen Stämmen (über die Verzweigung und das Ver- 
bältniss beider Endungen zu einander vgl. Curtius Verbum 
I 92 — 97). Bei Homer tritt -arai gewöhnlich unbeanstandet 
an das natürlich durch organische Dehnung aus a oder s 
gelängte r t , so in ßtßl^arai A 657 dedfurjato F 138; auch 
in rjcnai B 137 K 100. 161, wo jj = ä Naturlänge und 
das alte a ausgefallen ist; 3 Mal aber F 134 H 414 / 628 
ist auch bei Homer schon das rj gekürzt und e zu lesen; 
man könnte das für eine sog. poetische Licenz, für durch 
das Metrum erzwungen halten, in Wahrheit aber ist es 
wiederum die Spur einer jüngeren Sprachperiode, die schon 
in die homerischen Gedichte hineinspielt. Denn der ge- 
sammte neuionische Dialekt kennt eben vermöge seiner 
Abneigung gegen die Lautgruppe rj + Voc. keine andern 
Formen als die gekürzten. Auch dies haben die alten 
Grammatiker nicht ausser Acht gelassen, wenn sie auch die 
Formen z. Th. falsch erklären. Diesmal kommt der Wahr- 
heit am nächsten, was bei Greg. Cor. p. 486 in Uebercin- 
stimmung mit Theodos. in Bekkers Anecdotis 1021, 21 (vgl. 
auch Et. M. 294 — 95) Uber die verba pura zu lesen ist: ei 
fitwoi arto itsQtaitiüf.teviov rpiaei itagal^yoi (sc. 

TO tqitov kvivuov), TttVTT]V o v ot o i it q 6 tov mai 

eig rrjv dipetXoftev^v ovoTokrjv tteitohjTai itBitoUarai 
ßeßoTjrai ßeßoiarai.") Dagegen kehren die grössten Gramma- 


,0 ) Ganz im Gegensatz zum Activ, wo die kürzere Endung -vn den 
Ioniern einzig bekannt war, vgl. auch Stud. VIII 189; so habe ich freilich 
dort p. 208 geirrt (Jen. Lit. Ztg. 1876 no. 23) iaräat aus iariaai entstehen 
zu lassen, vielmehr ist wie statt des traditionellen tat Hat 'iaium so statt 
iarnai tarctai zu schreiben. 

") Diese Form, so wenig wie das in ähnlichen Grammatikerstellen 
(Cramer an. Ox. I 28 Et. M. 601, 21, Enst. zu Od. «354) öfter erwähnte 
vivoimm, ist bis jetzt belegt ; auf letzteres weisen nicht einmal Spuren 
der hdt. Handschriften vgl. Stud. Vl/T 221. Vielleicht sind die Formen 
nach den richtigen nur fingiert, was bei den abenteuerlichen Vorstel- 
lungen vom ionischen Dialekt gar nicht unmöglich ist. 
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tiker — denn bis auf ihre Zeit zurück gehen diese Notizen 1J ) 

— das Sachverhältniss völlig um, so Herodian nach dem 
Et. M. 193, 43: IßeßoXrjxo eßeßöXrjvxo xal ’hovrxwg eßeßo- 
).rj<xTo ' Aiyei yag o xeyvixog ' oi /.Uvxot äno negionw^ii- 
viov xavxoavXXaßovvxeg kqo xov a eyovoi xb e‘ olov ne- 
noir t vxai nenoiiaxai. Ovxiog ovv y.al ßeßoXiaxo ’ y.al dia 
xd trtccXXi] Xov zwv ßgayeiov (d. h. wegen des Zusammen- 
treffens der kurzen Vocale, womit die Chronologie der Er- 
scheinung gradezu auf den Kopf gestellt wird) ixxaaig ye -> 
yove xov e elg jj ßeßoXr t axo\ dies stimmt wörtlich im wich- 
tigsten Ausdruck exxaaig noir\xixr\ öia xi;v enaXXrß.iav xiöv 
ßQayiiov mit den aus Herodian schöpfenden Iliasscholien des 
Codex Venetus zu F 183 / 3. Man vgl. auch Suidas eiaxo • 
’Iiüvixov tctTO, noup ixiö g eiaxo, Et. M. 662, 20 nenoxeaxai 
’la/.iug y.al xaxä ’ ’hovag y.al kxxäaei nenoxeaxai. Ebenso 
falsch ist eine dritte Auffassung des Alterthums, die z. B. 
die Venetusscholien zu r 134 und Eustath. zu B 340 geben, 
wonach, wie in 'Aqioxayö^ea — 'AqiaiayoQrp Kaftßvaea 

— Kafißvoijv ea =— rj sei; ibgavxiog xal xd x.axu anoßo- 
Xt)v xov v xal ötdXvoiv xov nagaXi]yovxog jj elg e xal a" 
ovxiog yovv’H()6doxog‘ xal axtoxafHuxai (prjol xal elgiaxai 
ävxl xov eigrjvxai xal bfiveazai xal exxeaxo dvxl xov exi- 
xxt]vxo xal ixtfxiaxo (soll Ixexi^iiaxo heissen VI 124). Alle 
diese Formen sind durch unsere Handschriften bestätigt; 
unter dem Text gebe ich den Katalog derselben nach Steins 
Ausgabe 13 ), weil er in einigen Stücken anderer Meinungs- 

l2 ) Sogar bis zum Ileraclides Ponticus, wenigstens nach Eust. Od. 

t; 354: Titpi tov ingitdaTat nQodidijXiotai iv Tip QctoaTf dr.lov d' on o 
To iQtigidttxai yvovs ixti&iv i'ionai xal r r t v xivtjoiv tov iggadaTat. 

‘ Hg«x).iidr t s di axgißtOTigäv n tiöv ixtl yiyguuitt t'u>i s nagadidovs diä 
xaOagov ixifigia&ai Hyu n hjdvvuxä ’liovixä xa Ta Tr;v nagaTiXurov tö 
xixXiaicu vtvoitaai, itarai diä duj.Hoyyov xa i »/ arm dtä tov r t t a 
xai oaa Toiavia. Die letzte Zeile ist besonders deshalb interessant, weil 
hier ein altes nicht genug beachtetes Zengniss für die einzig richtige 
durch falsche Umschreibung in i'iarai verdrehte Form IJaiai vorliegt. 

’ 3 ) i j aus «: xaiiaTui I 199 II S6 IV 196, an oxaTiarat IV 66, xtt- 
i{aTo III 144 VIII 73 IX 90, mQixaxiaxo VI 23 VIII Hl, 1/Ji/JvfaTo 

15* 
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Verschiedenheiten wegen von dem Bredows 32S ff. abweicht, 
nnd weil Renner (Stad. I 2, 23 — 23) alles übrige aus dem 
Nenionischen Vorhandene nebst noch einigen von mir nicht 
angeführten Grammatikerstellen bietet, es aber jedenfalls 
bequemer ist, das ganze Material an zwei als an drei Stellen 
zusammenzusuchen. Der Vollständigkeit wegen füge ich trotz 
ihrer Verschiedenheit die entsprechenden Formen von y.ei- 
fiuc bei. 

Aus dem unten beigebrachten Verzeichniss ist zu er- 
sehen, dass zwischen den beiden Arten des r t (= ä oder 
= gedehntem t) wenigstens äusserlich kein Unterschied ge- 
macht wird, es wird gleich behandelt, d. h. zu e gekürzt. 
Schon allein durch die Perfecta mit ij = ü ist bewiesen, 
dass wir auch für die mit r t = e von den längeren homeri- 
schen Formen ausgehen dürfen. So können wir ohne weiteres 
auch die Gleichung ansetzen : rjiarcu : ÖQuiarai — ßaai- 

II 104, IxTiuiai IY 23. 174 VI 52 VII 176, ÖQ,uiiiTo I 83. 15S VII 215 
VIII 25. 35. 109 IX 61. 102 (an allen diesen Stellen fordert Bredow 
Imperfecta) oQuirtKu V 121, iiiTtftluto VI 124, imniioiaro VII 125; 1 
aus t: idldiuTo I 66 III 143 V 77, ngoaidiaro I 61, Ixixoa/Aiaro I 100 

III 91 IX 31, ügiiaua I 125, »; ylatai I 136, olxiarm I 142, rnnovicim 
II 63, avvvtviuiai II 135 IV 62, fAifttrgiaiai IV 86, otxodopicaai IV 
185, v/urfarai V 67, xixoo/uiazai VI 41 , IvtnoQnlato VII 77. avaigi- 
e ("to VI 106 ist eine unnöthige Conjectur Bekkers, die Codices haben 
nviugiovTo. itgiatai IV 181 VII 81. 82. 96. Hieher rechne ich auch 
xtxXlarai II 164, niQitßißMaTo VI 24 (-i;«ro ABCd, ntgitßa'/.iaTo cet.); 
denn das n von xtxki,um ßtßXq/uat kann, da auch im Dorischen ij, nicht 
« sich findet, nicht aus MetathesU entstanden sein, vgl. auch Job. 
Schmidt, Verwandtschaftsverhältnisse p. 20 Anm. Die ganz unmögliche 
Form nruxTxXiaro IX 50 von xAij/tu haben Dindorf und Stein gegen 
Bredow mit Recht beseitigt. — xtaxai als Simplex oder Compositum 
liegt vor I 14 VIII 27 I 105. 133 VI 58, Ixiaro I 167 VIII 125 III 83 
VI 49. 78 VIII 64 IX 22 VII 229 IX 57 cf. auch A 826 N 763. — Er- 
wähnt mögen auch 3 Formen mit v werden, in denen das v auch wohl 
gekürzt sein wird: ividginrcu II 156, idgvato II 182, xctraxe/varnt 1175. 

Die Frage, ob neben diesen Formen auf -arm nun alle die zahlreichen 
auf -vi ai zu verdammen sind, wie es mit Dindorf auch Renner thut, • 
habe ich hier gottlob nicht zu entscheiden. Man sehe Dindorf praef. 

cd. XXVI sequ. 
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Ma : via, mit andern Worten, auch für die Wörter auf -evg 
gilt, was Itlr vr t vg gilt; die Casus mit den Endungen -ea 
-eag -eeg -ewv sind aus den homerischen mit rj gekürzt, 
das Digamma ist nicht etwa ohne Ersatzdehnung ausgefallen. 
Um indessen jeden Zweifel unmöglich zu machen, will ich 
etwas näher auf die Formen der e (.-Stämme eingehen und 
darlegen, wie sie sich über das ganze Gebiet des Griechi- 
schen vertheilen, zumal bisher die Geschichte dieser Ent- 
wicklungen entweder zu kurz oder falsch gegeben ist. — 
Vorher sei für den Thatbestand des hdt. Dialekts nur er- 
wähnt, dass die Formen mit e durch unsere Handschriften 
massenweis überliefert, von Struve in einer eigenen sorg- 
fältigen Schrift (Quaestiones de dialecto Herodoti, vgl. Caroli 
Ludovici Struvii opuscula selecta Vol. II p. 323 sqq.) be- 
handelt, endlich auch kaum von jemandem angezweifelt 
sind, eine Aufzählung daher das langweiligste und un- 
nützeste Geschäft wäre. Die Versicherung wird genügen, 
dass für kein anderes Wort als für ßaoiMvg Varianten exi- 
stieren, und anch für dies nur in der Aldina und äusserst 
selten in schlechten, epische Formen bietenden, Codices wie 
d oder s. 

Um die Reihe der Spaltungen und Verzweigungen dar- 
zustellen, in welche der Stamm der Wörter auf -evg in den 
griechischen Dialekten auseinander geht, wähle ich den Ge- 
netiv (obwohl er wie der Dativ in seiner hdt. Besonderheit 
noch an einer andern Stelle besprochen werden muss), da 
an ihm bei beiden Vocalen die Quantität durch die Schrift 
bezeichnet ist. — Innerhalb des grossen ionischen Dialekts 
treffen wir drei Formen, das homerische -t;og, das hdt. -eog 
und das attische -eeog. Hätte Delbrück Recht (Stud. n 199) 
-eiog direct auf -esog zurückzuführen und noch für die Zeit 
nach der Trennung der ionischen Stämme an dieser Stelle 
ein lebendes, in die Unterdialekte Ubergegangenes Digamma 
anzusetzen, so läge freilich nichts im Wege, auch das hdt. 
-eog aus -e.-og einfach durch Spirantenschwund entstehen zu 
lassen. Aber Delbrücks Gründe gegen quantitative Mcta- 
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thesis sind durch Brugman Stud. IV 140—42 so schlagend 
widerlegt (vgl. auch Sonne K. Z. XIII 438, Misteli XIX 83), 
dass man sie nicht wieder aufleben lassen kann, abgesehen 
noch von dem Umstande, dass nach Delbrücks Auffassung 
im attischen Dialekt zwei ganz verschiedene Gestaltungen 
dieser Wörter auf -t]og (bezeugt bei Solon) und -euig ge- 
golten haben müssten. Sicherlich hat Bmgman und die 
gewöhnliche Ansicht Recht, ßaad.iwg aus ßaatlrjog entstehen 
zu lassen, und wir werden nun unbedenklich das hdt. -eog 
in diese Reihe einfiigen, also eine panionische Grundform 
-rjog ansetzen (für -tjsos liegt kein Grund vor und die 
Sonne-Mistelischen Gründe für dasselbe und gegen „Ersatz- 
dehnung “ waren nur vor Brugmans Schrift möglich). Darin 
aber irrt wieder Brugman, dessen Darstellungen übrigens 
auf Seite 141 und 168 von einander abweichen, dass das 
Digamma schon in panhellenischer Zeit geschwunden, schon 
für diese also -ijog oder * -rjßog anzusetzen sein soll. Nach 
ihm sind nemlich auch die dorischen Formen auf -cog aus 
den längeren auf -tjog gekürzt und dies ist nicht glaublich; 
denn nicht eine einzige Form auf -ijog ist aus all den ver- 
schiedenen dorischen Dialekten aufzutreiben, weder in den 
von Ahrens II 237 benutzten Inschriften, noch in den später 
aufgefundenen, wobei freilich die ältesten Iokrischen wegen 
der graphischen Einheit von e und ?j in E nicht herange- 
zogen werden können. Ausserdem liegt aber in der That 
Digamma inschriftlich noch vor und zwar im Kyprischen, 
so dass es nicht möglich ist von panhellenischem -ijog zu 
reden. Es findet sich nemlich ßaodesog (die Zahlen nach 
Siegismund-Deecke Stud. VII) II 1 III 13. 17. 34 VIII 1 
Keniseg III 2 ’Edahe^e g III 5; ausgefallen ist das Digamma 
in ßaailiog * 4 ) IX 1 und doch wol auch in iegiog VIII 3, 


") Ich stimme den Herausgebern ganz bei, wenn sie ßnaMo;, nicht 
ßaadljoi schreiben; gegen letzteres würden beweisend die Pluralgenetive 
Ktutöv II t ’Eiahtäv II 2 III 1 sprechen, wenn man sie nicht mit 
Ahrens Philol. XXXV p. 12 als Genetive Singularis mit nasalem Nach- 
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ebenso in ’ESaUijt III 59 (Stud. VII 245). Diese kyprischen 
Formen verhindern uns auch eine aeolische Grundform -rjog 
zuzulassen, wodurch das Aeolische sich enger zum Ionischen 
stellen würde. Wir bringen aber alle aeolischen und dori- 
schen Formen in Einklang und bekommen einen neuen Be- 
leg für die enge Verwandtschaft der beiden Dialekte, wenn 
wir für die aeolodorische Zeit ein noch lebendiges -esog an- 
nehmen, das dann nach der Spaltung der Dialekte von jedem 
auf seine Weise behandelt wurde. Ich setze also für die 
ganze Verzweigung folgendes Schema an: 

panhellen. 

-tfOl 

aeolodor. panion. (homer. altatt.)' 5 ) 

-tfo; - jjo ,- 

kypr. lesb. böot. dorisch neuion. attisch 

-tfog -q OS -£Of -tO$* -itü» 

1 i ' ! 

-tOf 

neulesb. neuböot. 10 j 

-toi -tioi 


klang (Stud. VII 232) fassen will. Das von Siegismund angezogene 
böot. ßuodioi (Ahr. I 205) existiert nur nach Grammatikerangaben und 
ist sicherlich erst aus ßao&tloi geworden und mit fehlerhaftem Accent 
überliefert. 

,5 ) Die vereinzelten attischen Formen (Gerth Stud. I 2, 219) auf 
-ui gehen, wenn sie echt sind, nicht auf -esti, sondern auf -r,ti zu- 
rück. Doch ist ihre Echtheit auch zweifelhaft, ßitadtii kann ebenso 
gut aus ßaodiji entstanden sein. 

,0 ) Sollte die Form ßaodio; mit Acut doch richtig sein (Anm. 15), 
so wäre altböot. -ijoi theils zu -uoi, theils zu -toi -toi geworden; 
dann hätten wir solche Verkürzung an dieser Stelle unabhängig von 
einander 3 Mal, im Böot., im Neuion. und im Neulesbischen. Zu letz- 
terem vergleiche man ausser Ahrens I 117 ßaaiUoi bei Conze XII 6 
v. 25, yQuufxaztoi auf der siebenten der von Kaibcl Ephem. epigr. II 
1 — 24 herausgegebenen lesb. und ebenso in der zehnten Zeile einer ery- 
thräischen Inschrift (Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. Phil. hist. Classe 
1S72 p. 335). 
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Dass gleiche lautliche Bedingungen in verschiedenen 
Zeiten und Gegenden unabhängig von einander gleiche Re- 
sultate ergeben (~r t og äol. und ion., -eog kjpr. und dor.) ist 
eben so wenig auffällig, wie dass andererseits gleiche End- 
resultate durch verschiedene lautliche Mittel erreicht werden 
(dor. -sog lesb.-ion. -sog). Die treffendste Parallele zu der 
von mir behaupteten herod. Kürzung -sog aus -t]og bietet 
das Neulesbische mit seinem gut bezeugten -sog gegenüber 
ebensogut bezeugtem altlesb. -rjog. — Dass bei Homer auch 
hier wieder vereinzelte jüngere Formen sich finden, die wir 
doch sicherlich direct aus den längeren ableiten werden, sei 
noch kurz erwähnt. Abgesehen von jenen Stellen, wo die 
zwei letzten Silben des Wortes IlrjXeog in der Arsis stehen 
A 489 n 21 etc., wo man also über die Lesung zweifeln 
könnte, ist IlrjXiog Dactylus in 2 18 IT 203 Y 2 ©139 
A' 8. 250 « 36 und ähnliches findet sich auch sonst. 

Indem wir zu den durchweg verkürzten obliquen Casus- 
formen der Wörter auf -xXsrjg übergehen' 7 ), tritt uns ein 
Zweifel anderer Art entgegen. Im Attischen gehen diese 
Eigennamen durchweg im Genetiv auf -sovg aus, welche 
„Endung“ natürlich nur auf -ssog zurückzuführen ist. Da 
nun durch Hyphaeresis derselbe Lautcomplex öfter zu -sog 
wird, so scheint es angemessen, auch für den hdt. Dialekt 
den gleichen Vorgang anzunehmen. Dennoch stelle ich die 
Gleichung auf: hdt. 'HgaxXsog : hom. ‘HgaxX^og = ßaotXsog : 


’ 7 ) Man erlasse mir e : ie genaue Aufzählung der hdt. Stellen; zu 
den Accusativen auf -xXea liegt ausser in der Aldina keine Variante 
vor, vgl. auch ZzgaroxXin tit. amphip. C. I. 2008, (dafür trat später 
die Analogieform -xXrj» ein, Erman Stud. V 306); häufiger sind d ; e 
Mscr. im Genetiv zur gewöhnlichen attischen Form abgeirrt. Doch 
kann ein Zweifel an der Richt : gkeit von -xXtos nicht aufkommen, vgl. 
zu I 7 II 42. 81 VIII 43 I 59. 60. 61 I 65 VII 143 VIII 61. 63. 75. 85. 
IX 90. Deshalb ist auch im Dativ unbedenklich ii nicht «I, wie die 
besten Mscr. woüen, zu schreiben, vgl. II 145 IV 9 VI 53 VII 198 
IV 147 VI 130. 131 VII 190, dagegen VII 144 VIII 58. 124. Vgl. 
ausserdem Bredow p. 258 ff. 
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ßaaü.rjog, d. h. also auch hier ist e aus »; gekürzt. Freilich 
lässt uns dabei das Aeolodorische in Stich; denn dorisches 
-xÄeog' 8 ), arkadisches Ttuoxkeog C. I. 1513 kann aus *-x/teeog 
oder -x?.r t og geworden sein und böot. Jtoxküog u. a. (Ahr. 
I 205) geht freilich ("gegen Ahrens 1. 1. und Kühner a. G. 
I 2 338) auf Jioxh]og zurück, aber dies kann nach aeolodori- 
schem Contractionsgcsetz ebenso gut Resultat eines *-x/Ueog 
wie eines *-x/.rjeog sein, weshalb auch mit lesb. Kcdhxlrji 
(Ahr. II 511) und 0«oxijj(og) (Conze XIV 3, 2 vgl. Wald, 
additam. ad dial. Lesb. 1871) nicht viel anzufangen ist, selbst 
wenn ihre Lesung ganz sicher stünde. 

Ganz anders im homerischen Dialekt, wo die langen 
Endungen -/.Xr t og -xkrji etc. die allein herrschenden sind 
und doch wegen der ionischen Lautgesetze an Contraction 
aus -eeog -sei nicht gedacht werden kann. Hier ist also 
durch den Schwund des Digamma im panhellenischen -x/U- 
ßeoog = skt. -rravasas die Dehnung des ersten e herbei- 
geführt *-x/.r i eog und daraus ist -xlrjog geworden. Ohne 
Zweitel aber steht das hom. Altionisch dem übrigen Alt- 
ionischen und daher dessen Sprössling, dem Neuionischen, 
näher als das Attische, so dass eine rationelle Betrachtung 
der dialektischen Verhältnisse und Verzweigungen die An- 
nahme der Verkürzung für die hdt. Formen fordert. Wir 
haben also anzunehmen, dass zur Zeit der Trennung des 
Panionischen -eteaog oder -e.-eog noch zu Recht bestand, 
die früh sich abzweigende Atthis dann das f ohne Ersatz- 
dehnung verhauchte, während die eigentliche las das s zu i? 
dehnte, consequent wenigstens in den Substantiven, während 
für die Adjective vielleicht auch die ungedehnten Formen 
~£€og in Kraft gewesen sind. Denn ob wir dadurch Einheit 
in die Substantiv- und Adjectivdeclination bringen dürfen, 


,8 ) Fritsch (Stud. YI 96) scheint in den dorischen Formen die 
Hyphaeresis für ganz sicher zu halten; das wäre doch nur der Fall, 
wenn wirklich Formen auf -not vorlägen; eine definitive Entscheidung 
ist gar nicht zu treffen. 
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dass wir das adj. -EEog durch Kürzung aus -rjeog ableiten, 
ob wir durch eine ähnliche Annahme vielleicht sogar die 
attischen Formen erklären und ein panionisches -xhjeog als 
die Stammform aller ansehen düifen, ist schwer zu ent- 
scheiden und sei nur als eine vielleicht nicht unwahrschein- 
liche Möglichkeit erwähnt. 

Auf diese Besprechung ganzer Wortelassen mögen einige 
Einzelheiten folgen auf Grund ihres freilich mehr oder 
weniger zufälligen Vorkommens bei Herodot. Da ist zu- 
nächst das Wort x Qsag, Plural xqeü (I 119. 132 etc.) mit e 
wie im übrigen Griechisch; das hom. xqeuöv (t 9 und 
anderwärts) und ein xqtag mit erster langer Silbe bei Ana- 
nios 5, 3 (z geiag gelesen) zeigen aber, dass die Sache nicht 
so ganz einfach ist. Das i dieser Wortformen hat man, z. B. 
Kuhn in der Zeitschrift II 236, auf das j im skt. kravjam 
zurückführen wollen und Brugman Stud. IV 153 construiert 
eine Reihe x.Qiag * xg^ag *xgijag *xgr t iag * xga.-jag (St. 
xgaß-jur-) , zu der dann noch ein x.QElag hinzukäme. Es 
ist das eine hübsche Reihe von Möglichkeiten, mit der im 
Grunde gar nichts erzielt wird; denn Suffixgleichheit zwischen 
*kravjat und krarja- bringt man damit ja doch nicht heraus. 
Deshalb vergleicht gewiss mit Recht das Petersburger Wörter- 
buch xgiag unmittelbar mit dem vedischen kravis, was auch 
Fick I :! p. 53 annimmt. Jenes hom. xqeuöv aber ist, wie das 
grade Brugman so häufig und mit vollem Recht annimmt, 
aus x.Qijiuv verschrieben (L. Meyer vgl. Gr. II 102 will es 
xQEßuwv lesen) und bei Ananios ist x gslag erst durch Her- 
mann in den Text gekommen; nichts hindert also das hand- 
schriftliche xgiag xQtjag zu lesen, da das Metrum die Länge 
der ersten Silbe fordert. Aus xgijag, zu dem das hesych. 
xgr/iov = xqeIov vortrefflich passt, gieng durch Verkürzung 
xQiag hervor, obgleich natürlich die Möglichkeit immerhin 
zugegeben werden muss, dass xgiag ohne Ersatzdehnung 
gleich aus * xQEßag * kraeas entstanden sein kann ; denn die 
mit xqeoj- anlautenden Composita sind zu jung, als dass 
man etwa aus xgEW(päyog auf *xgr]0(päyog zu schliessen 
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berechtigt wäre, sie sind alle erst gebildet, als die Kürze 
in /.Qtag schon durchgedrungen war.'“) 

Der im Nominativ /.iviai (II 168 VI 79 I 51), im Accu- 
sativ fivia g (II 180 III 13 etc.), Genetiv /uviwv (III 131) 
vorliegende Stamm * fivea * ftvet] geht offenbar auf * fivtja 
* die ionische Form für ein vorauszusetzendes * ftvüä, 
zurück. */.ivää ist, wie das Adjectiv fivaialog zeigt (tit. 
locr. oz. 12 Allen Stud. III 235), aus * fivga *{ivaja ge- 
worden und seinerseits wieder zum attischen ftvü coutrahiert, 
mit dem fivia direct nicht verbunden werden kann. 

So hatte auch Brugman Stud. IV 150 Recht &ea ion. 
öii] (I 25 IX 25) aus *&ija entstehen zu lassen und auf 
den Stamm *&rj (fhjeoiicu) , nicht aber auf * &ea (^edo^tcu) 
zu beziehen. Er irrt aber, und mit ihm ich selbst Stud. 
VIII 172, wenn er eine ionische Form *yict aus *yr t a an- 
nimmt; yiai kommt einmal in der Anthologie vor, was ja 
nichts beweist, so wenig wie das construierte yla des Et. 
M. 222, 49, und das hdt. yeoiv ist gewiss von der gewöhn- 
lichen hdt. Form yrj abzuleiten. 

Dagegen ist ein sicheres Beispiel uralter gemeingrie- 
chischer Verkürzung das Verb keglaziat , das auch bei 
Herodot II 152 V 161 vorkommt; dieses Vorkommen bei 
Herodot beweist ein Entstehen des Wortes in alter Zeit. 
Denn da Irjirj noch neuionisch ist und nach einem unver- 
brüchlichen Gesetze dieses Dialekts rji = dt, wenn es nicht 
früher gekürzt war, unversehrt bleibt, so kann ),Erf/.uzlio 
nicht spät aus * IrjirfKazEw geworden sein, sondern dies ist 
schon früh durch * hrJriXaziiu * Ir^Xazitü hindurch mit Kür- 
zung zu ).erj).az((u umgestaltet. 

Eine Kürzung ist auch noch in rpgeag I 68 VII 133, 

< pgiara IV 120 VI 119 aus * (pgr t ag (Brugman p. 165) an- 
zuerk’cnnen, wo uns nichts zwingt die attische quantitative 
Metathesis auch andern Dialekten beizulegen. 

,9 ) Eben dies späte Vorkommen der Formen mit <o ist der Grund, 
warum der von G. Meyer Stud. V 96 zweifelnd vorgetragenc Gedanke, 
u — tio wie in xiouil-ooi, entschieden abzulehnen ist. 
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Bia hierher war alles einfach: ij + Voc. wird zu s -f- 
Voc. Ganz anders aber steht es mit der Gruppe t] o; 
denn als ihre neuionischen Fortsetzer finden wir einerseits 
so j andererseits eio, z. B. ßaadiog neben iorewTog, nliog 
neben ‘deiog u. a. Dies ist um so auffälliger, als im Neu- 
attischen, dem tjo in fast noch höherem Grade verhasst war, 
dieses regelmässig durch boj ersetzt wird: ßaodicog veiög 
nttiog. Sollen wir hier blosse Willkür der las annehmen? 
Wer wird das heutigen Tages noch wollen? Aber was ist 
die bedingende Ursache fdr die Kürzung, was für die quan- 
titative Metathesis? Ich will meine Antwort vorausstellen: 
In dieser zwiefachen Behandlung des ij sehe ich 
die Spuren eines doppelten Lautes, der, im Ioni- 
schen noch auseinander gehalten, im Attischen zu einem 
einzigen Laute zusammengefallen ist; schwache Spuren zwar 
und häufig verwischte, auch wegen der Kärglichkeit des 
Materials nicht gar zu deutlich nachzuweisende, aber doch 
hinreichend, die erwähnte Verschiedenheit zu erklären. 

Mein Resultat also ist: rjo wird in der jüngeren 
las zu so), wenn es altesäo, zu eo, wenn es altes 
eso vertritt. Und hier muss ich etwas näher auf den 
oben schon berührten doppelten Ursprung des ionischen i? 
eingehen. Es ist bekannt, dass sich von a nach u und i 
hin zwei Reihen vocalischer Articulationen verfolgen lassen“), 
nach u, um nur die Hauptstufen zu erwähnen, durch u ö 
(offen) 6 (geschlossen), nach i durch ae t; e hindurch. Eine 
ältere Physiologie, die Funkes, beschreibt letzteren Vorgang 
gemeiufasslich so: „Aus « erzeugt sich eine Reihe von 
Vocalen und Uebergangslauten, wenn bei unveränderter 
Weite der Mundöffnung eine allmählich wachsende Ver- 
engerung im vorderen Theile der Mundhöhle durch An- 
näherung des gehobenen vorderen Theils des Zungenrückens 


20 ) Die neueste, vielleicht richtigere Fassung des Verhältnisses du r ch 
Sievers, Grundzüge der Lautphysiologie p. 3S ff. ist mir darum nicht un- 
bekannt, jedoch für meine Zwecke unwesentlich. 
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gegen d6n harten Gaumen entsteht, während der hintere 
Theil der Mundhöhle im GegentheU durch Einziehen der 
Zungenwurzel allmählich erweitert wird. “ ae und e sind also 
so zu sagen Etappen auf dem Wege von a zu e, Etappen, die 
natürlich nie erreicht werden, wenn sich i auf irgend eine 
Weise zu e steigert, die aber nothwendig durchgemacht 
werden müssen, wenn, wie ja mehrfach der Fall ist, so im 
Ionischen und Englischen in ausgedehnter Weise, ein altes ä zu 
e wird. Die physiologischen Gesetze gelten für die todten wie 
für die lebenden Sprachen, und es ist daher von vorn herein 
wahrscheinlich, ja unzweifelhaft, dass der durch ij (E) aus- 
gedrückte Laut im alten Ionisch irgend einmal mindestens 
doppelt nuanciert war, je nachdem er aus ä oder aus s her- 
vorgieng. rj in vi'sg iarrjärog war sicherlich einmal ein 
anderer Laut als in ßaaiXfjeg ßaoilijog. Gleichheit des 
Zeichens darf uns dabei nicht täuschen. Dass sich nun aber 
diese Verschiedenheit im Neuionischen noch nicht verloren 
(denn darauf kommt es uns ja an), dass sie sich in eine 
verliältnissmässig junge Zeit hihübergerettet hat, das zeigt 
eben die verschiedene Entwicklung des r t o. Denn wenn 
sich im Attischen die Fortsetzer eines alten « und e als 
völlig gleich ausweisen, so liegt die Vermuthung nahe, dass 
ä allmählich zu e geworden ist und rj wirklich nur einen 
Laut repräsentiert. Wenn dagegen ein und dasselbe rjo, in 
dem als in ihrem Resultate sich altes äo und eso vereinigen, 
später wieder unsprechbar wird und deshalb Umgestaltungen 
erleidet, und nun eben diese Umgestaltungen des anscheinend 
gleichen Lautcomplexes verschieden ausfallen, je nach den 
Antecedentien des rj, so ist damit, meine ich, bewiesen, dass 
die Sprache sich trotz der Gleichheit des Zeichens und der 
Aehnlichkeit des Lautes ein feines Gefühl für dessen Ver- 
schiedenheit bewahrt hat und wohl zu unterscheiden wusste 
zwischen rj — ü und tj = es. 

Man wende mir hier nicht ein, die Annahme solchen 
Unterscheidungsvermögens muthe der Sprache zu viel, etwa 
zu viel etymologischen Sinn zu. Das ist Ficks Standpunkt, 
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wenn er in der zweiten Auflage des Wörterbuchs p. 1056 
sagt: „woran sollte die lautverschiebende Periode wahrge- 
nonimen haben, dass das d in da thun und in das schlecht 
verschiedenen Ursprungs und deshalb verschieden zu be- 
handeln wäre?“ Von völliger Lautgleichheit ist trotz der 
Gleichheit des Zeichens überall nicht die Rede; dass aber 
die Sprache bis in ihre jüngsten Ausläufer hinein wohl zu 
unterscheiden versteht zwischen ähnlichen, aber etymologisch 
ganz verschiedenen Lauten, beweisen z. B. unsere deutschen 
Dialekte. Der oberbairische Fortsetzer z. B. des älteren ei 
— mhd. ei ai sieht ganz anders aus als der von ei = mhd. 
i ; jener ist oa, dieser ei, ebenso im Sächsischen, wo e nur 
an die Stelle von ei = ei, nie an die von ei = i tritt. 
Aehnliches findet auch in der «-Reihe statt. Und grade 
für e macht Schweizer-Sidler K. Z. XIX 299 darauf auf- 
merksam, dass es in einzelnen Schweizer Dialekten nach 
seiner etymologischen Herkunft noch jetzt verschieden ge- 
sprochen wird. 

Auch das kann nicht befremden, dass wir von solcher 
Differenz des ij = a und r t — es bei rja i?e ijij u. s. w. 
bisher nichts bemerkten, und dass ij stets einfach zu t ge- 
kürzt wird. Wer sagt uns denn, dass dies e ein und den- 
selben Laut ansdrückt? Bei diesen Gruppen fehlen uns ja 
alle und jede Mittel, durch die Schreibung den wirklich ge- 
sprochenen Lauten auf die Spur zu kommen. Und wäre 
selbst e aus r t = ü und e aus ij = es in diesen Gruppen 
ganz gleichlautend, so brauchten wir uns nur daran zu er- 
innern, dass auch im Litauischen die Kürze von e und e («) 
dasselbe e ist, um nichts verwunderliches darin zu finden. 
Wo uns aber wie bei r t o die grobe griechische Orthographie 
die Mittel an die Hand giebt, Lautverschiedenheiten zu er- 
kennen, dürfen wir das nicht von der Hand weisen. Viel- 
mehr werden wir wegen der verschiedenen Behandlung von 
i;o eine durchgängige Doppelheit wenigstens des langen e- 
Lautes annehmen, ohne uns dadurch irre machen zu lassen, 
dass die Merkmale dieser Nuancierung sporadisch genug sind. 
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Grade der '--Laut spaltet sich in allen Sprachen und Dialekten 
so oft und so mannichfaltig, dass wir schon der Analogie 
wegen gleiches fllr das ionische Griechisch voraussetzen 
müssten, hätten wir auch gar keine Handhaben das zu be- 
weisen. Ich bekenne gerne, dass mir neben dem doppelten 
durch tj ausgedrückten e-Laut der unechte ionische Diph- 
thong ei eine dritte Nüance des langen e zu vertreten scheint; 
im scharfen Gegensatz zu Misteli, der K. Z. XVII 184 ff. für t] 
Zeichen und Laut als ganz identisch ansieht und so zu den 
nach meiner Ansicht verkehrtesten Schlussfolgerungen kommt. 

Gehen wir auf das Specielle ein , so haben wir ijo — 
eo = eßo an vier bis fünf Stellen; es wird nie geduldet und 
nie anders als zu eo umgestaltet; Ausnahmen giebt es nicht. 

Da ist 1) der Genetiv der «n-Stämme, homer. ßaatXijog 
yaXxrjog, hdt. ßaoileog yal/.tog 1 '), att. ßctoi/.ewg yaX/Jiog. 
Auch auf den neuionischen Inschriften ist -sog die herrschende 
Endung JioQtiog ’AyiXXiog, woneben sich vereinzelt -r t og ge- 
halten zu haben scheint ITlovrijog C. I. 2655 ’■ (Erman Stud. 
V 305). 

2) Der Genetiv der Wörter auf -xÄ^ijg, hom. -xA>;os, 
hdt. -x)Jog K ), att. nach andern Princip gebildet -xliovg. 
Aus den Inschriften gehören hierher die Formen ‘Hgaxleog 
AyccotxXtog 'YipoxKiog TIctzQO/jJog ‘AqiOTobl.log und Kga- 
t tjoix/.evg Aya&oxXevg Tijioxlevg (Erman Stud. V 292) ; die 
thasischen Missbildungen IlavTo/J.ttovg Ei&vxXeiovg (Stud. 

21 ) Die Formen stehen fest; ausser hei 'AXtxagvtjooioi I 1 III 7, 
Aiyios I 173. Ju>gitoi V 44. 45 VII 158 und namentlich bei ßetaiUo ? 
liegen fast gar keine Varianten vor; hei letzterem Wort weichen aller- 
dings sehr häufig einer oder mehrere Codices in die epische oder attische 
Form aus ; ich erspare jedoch, da die Sicherheit des Resultates nicht in 
Frage kommt, eine Anführung aller Stellen mit den hdschr. Varianten 
dem Leser, und mir und gebe nur die ohne dieselben: II 13. 137. 150 
IV 71. 164. 167 V 31. 35. 104 (bis). 118 VI 2. 9. 13. 39. 40. 59. 97 
VII 6. 10, 3. 26. 27. 44. 95. 137. 145. 146 (bis). 183. 213. 233 VIII 69. 
75. 85. 87 (bis). 96. 107. 118 (bis). 127. 136. 140, 1 (bis). 2 IX 3. 11. 
61. 66. 107 (bis). 116. Es ist immerhin eine hübsche Zahl. 

S2 ) Auch zweifellos sicher. Vgl. Anm. 17. 
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I 1, 229) gehören nicht der las, sondern einer barbarischen 
Entartung an. 

3) Der Stamm nlto-, Nom. n).iog, wie attisches n'/.fwg 
zeigt, aus *7ih~ t og entstanden, vgl. auch Misteli K. Z. XVII 183 
XIX S7; dorisch-herakleotisch (Stud. IV 416) ist z. B. ?x- 
iihtov — ex7i).iiüv = *ty.7th t ov. Das homerische n lelog 
hat, wenn es überhaupt echt und nicht vielmehr nXfjog zu 
schreiben ist, andern Ursprung nemlich aus *n /.esiog. Da- 
gegen ist nXiog ic/.iiug * nlijog aus *n Äe-so-g hervorge- 
gangen von Wurzel nU ; diese nemlich, auch in den andern 
Dialekten weit verbreitet (vgl. nh'-Qrjg, nlrj&io bei Sappho, 
nhef&og böot. C. I. 1569* UI, nhjö-vg nXrj&u) lokrisch, 7c/.rj- 
&og dorisch vgl. Ahr. I 85. 184 II 131) ist im Ionischen die 
regelmässig herrschende, wie sich denn bei Herodot VII 139 
i/.uti7i).eei oder IfiTtinXel findet. **) So liest Bergk auch bei 
Archilochos 58, 4 xiXiog, doch sehe man seine Anmerkung. 

4) XQ^og (I 138 II 136 III 140 o. V.) attisch XQ^ W S aus 

*XQrjOg, wie wohl bei Homer statt xpetog geschrieben werden 
muss;, es geht trotz xQ^ w f lctl u. a. nur scheinbar auf die 
Wurzel xQ a zurück. Das aeolische XQW ta C. I. 2166, xQ r r 
f. mna/iiog und die entsprechenden dorischen Formen beweisen, 
was schon Ahrens I 85 richtig sah, dass, wie neben 7c).a 7t?.e 
■/.zu xre, so neben x.Q ct ein XQ e lag- Dass aber im Ionischen 
beide Wurzeln mit einander wechseln, dass man = 

*XQy°t iai — XQä°f iai > aber *x,Qiog = XQ*}°S = XQ^°S sagte, 
ist nicht auffälliger, als wenn im Aeolodocjschen n).ä&og und 
nXrj&og, v.Trj/Aa und ’dyxraaig und sQaxqa gleicher- 


**) Die überlieferten Formen sind n'lia iunlta I 84 II 62. 93 Y1H 
4. 132. nUovc I 194 II 121, 4. nlei , nUr,v I 176 II 153 IV 71. 76. 
163 VI 72 cf. not. 7t Xioi tun lim I 59 II 148. nXioi IV 87 (nur d hat 
nXiuii) V 111 (doch ABd InfaXioi III 18 (doch A corr. BCPd 

nXiojc). Aus den Varianten zu den letzten beiden Stellen ist ersichtlich, 
dass in dieser Frage auch den besten Handschriften nicht zu trauen ist, 
da wir nach ihnen nXiioi trotz nlti; etc. zu schreiben hätten. Wir werden 
diesen Irrthum von AB sehr wohl ins Auge zu fassen haben, um uns 
auch im Folgenden durch ihre Autorität nicht täuschen zu lassen. 
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zeit im Gebrauch sind. Grade bei diesem Verbalstamm wird 
innerhalb des Ionischen sehr geschwankt; haben wir doch 
regelmässig xgewfievog u. s. w. = *xgrj6/xevog, daneben aber 
XQäo&ai == * xQ&t<J&c*i cf. Stud. VIII 210 squ. — Gehen 
wir also von der Wurzel xge aus, so wäre gegen das von 
Stein gewollte äj-ioxgeog nichts einzuwenden; wir dürfen 
vielleicht annehmen, dass sich in der las für das Verbum 
XQct, für das Nomen xe e festgesetzt hat. Die Bredowschen 
Gründe fp. 137) gegen ät-ioxgetog sind nicht ganz beweisend, 
aber beachtenswert , weshalb ich mich der Entscheidung 
enthalte und unter dem Text nur die Lesart der Mscr. gebe. 54 ) 

5) ist als zweifelhafter Fall der Genetiv der Wörter auf 
-ig zu erwähnen ; bei Herodot kommt nur no/.iog, nie itöleog 
vor, die /-Stämme bleiben ungesteigert, aber vereinzelt findet 
sich bei ionischen Wörtern neben nohqog die nach Gramma- 
tikern gewöhnliche ion. Form nöleog, nie rtoleiog, und ich 
möchte das wohl für eine ionische Nebenform halten, cf. 
JB 811 <D 567 Theogn. 776. 1043 Emped. 353 (ed. St.). 

Diesen blossen Verkürzungen gegenüber findet sich eine 
scheinbare Ausnahme, eine scheinbare quantitative Metathesis, 
die meine Regel umstossen würde und durch die ich dann 
geschlagen wäre, nemlich die conjunctivischen Formen negi- 
iH(üf.iev III 81 V7teg&£w/.icu V 24 u. a. (Stud. VIII 171). 
Sie gehen scheinbar auf das homerische ü-rjo/usv &ijofiai 
(^eio^ev öeloiiai meist geschrieben) zurück. Aber auch 
nur scheinbar; denn es sind nichts anderes als Analogie- 
bildungen. Mehr und mehr fängt man an zu erkennen, 
dass die Analogie ein für das Leben und die Entwicklung 
der Sprachen noch lange nicht genug gewürdigter Factor 
ist; man hat gar vieles organisch aus den Lautgesetzen, aus 
älteren Sprachstufen , aus Grundformen zu entwickeln und 

uä ) äiio'xpitt V 65 [-toj z] ; doch ebenso einstimmig «ft o/eiy III 35. 
36 V 111. nlltoxQitiiv I 156 in B corr. P, sonst -iov, «ftö/ptiar IV 126 
in Pd, sonst -tos. Da die Handschriften nicht deutlich sprechen und 
nach den Sprachgesetzen beide Formen möglich sind, wird die Ent- 
scheidung wol ewig in suspenso bleiben. 

Curtics u, Brugmas, Studien IX. 
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zu erweisen gesucht, was bei Lichte besehen, nur einer mehr 
oder weniger mechanischen, ich möchte sagen, stumpfsinnigen 
Formübertragung entsprungen ist, einer FormUbertragung, 
deren verschiedene Arten von der rohesten bis zur geistigsten 
wir gehörig sondern müssen, worauf ich noch zurückkomme. 
Und wie für alle jüngeren Sprachperioden, illr das Pali und 
Prakrit wie für das Neugermanische und Romanische, dies 
längst als eine feststehende Thatsache betrachtet wird, so 
ist das auch unbedenklich für die älteren Zeiten zuzugeben, 
in denen der Sprachprocess nicht wesentlich anders vor sich 
gieng als noch heute. Brugmans Erklärung der gebrochenen 
Reduplication ist ein vortreffliches Beispiel dafür, dass schon 
in indogermanischer Zeit mit solcher FormUbertragung arg 
gewirthschaftet wurde. Das Altgriechische und Sanskrit, 
ernstlich einmal auf falsche Analogie hin angesehen, werden 
sicherlich manches wunderliche Resultat ergeben. Und grade 
im griechischen Verbalbau ist das Analogiewirken in hohem 
Grade naclizuweisen , wie das auch Curtius, sonst der ent- 
schiedenste Gegner dieses Erklärungsprincips *) , selbst zu- 


*) [Der Verf. übertreibt liier ein wenig. Nicht bloss an den an- 
geführten Stellen meines „Verbums“, sondern auch anderswo, z. B. in 
mehr principieller Ausführung „Zur Chronologie"* S. 7, Stud. V, 261, 
VI, 241 ff. habe ich, wie das ja kaum anders sein konnte, das Er- 
klitrungsprincip der Analogie als ein vollberechtigtes anerkannt. Meine 
gelegentlichen Warnungen bezogen sich stets auf eiue vorschnelle und 
unüberlegte Anwendung dieses Princips. Analogie beruht immer auf 
einer Macht, die eine, oder, in der Regel, eine ganze Gruppe von 
Formen auf andre ausübt. Sie ist der Störung des Laufes von Himmels- 
körpern durch andre ihre Bahn kreuzende vergleichbar. Um solche 
Wirkung glaublich zu machen, müssen wir das Vorhandensein solcher 
Macht nach weisen, sei cs, dass numerisch eine grosse Zahl von 
Bildungen mehrere vereinzelte nach sich zieht, sei es, dass eiue sehr 
viel gebrauchte und deshalb dem sprechenden besonders lebhaft vor- 
schwebende Form ihn von der Tradition abirren lässt. Unter allen 
Umständen muss aber die Analogie bewirkende Macht der ihrem Ein- 
fluss unterliegenden sehr ähnlich sehen. Statt des leeren Streites um 
ja oder nein wäre eine durch reiche Beispiele belegte Untersuchung 
über die sehr verschiedenartigen Phasen und Zeiten, in denen diese 
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giebt, z. B. Verbum 1212 (vgl. 145. 158. 172. 175). Durch- 
gehender Grundzug ist hier doch der, die alten unthematischen 
Bildungen aus der Welt zu schaffen und dafür die themati- 
schen an die Stelle zu setzen, ein Zug, der nicht etwa erst 
spät auf kommt, sondern schon in den ältesten uns zugäng- 
lichen Sprachdenkmälern zu Tage tritt. Dahin gehört auch 
unser &etnfiev &hof.icu. o und £ als conjunctivische Vocale 
der starken Verba, bei Homer noch im Gebrauch, veralteten 
und wurden nicht mehr verstanden ; man gestaltete nun nicht 
etwa üf/Jo/uv {h'jOficu organisch um, nein, man bildete me- 
chanisch &iw(iev deioftcu wegen der herrschenden Conjune- 
tive mit tu, zugleich wegen öiuiuai nkiwfttv etc. Diese 
Unterscheidung ist keine Spitzfindigkeit, sondern sehr wichtig: 
&ew/ii£v ist kein Nachkömmling von xh-ouev, sondern eine 
Neubildung des analogisierenden Sprachtriebes. Wem das 
nicht glaublich scheint, der möge sehen, wie er mit jcqo$- 
iHoixo I 53 InoiHaizo VII 237 und andern Analogieformen 
fertig wird, die im strengsten Sinne meine Auffassung be- 
weisen. Ich bin so ausführjich geworden, weil es lehrreich 
genug ist, auch in einer scheinbar so organischen Form nur 
eine Analogiebildung zu erkennen. 

Viel häufiger als das geschlossene e trifft das offene e 
ae (= ö) mit folgendem o zusammen; die regelmässige Um- 
gestaltung dieser Gruppe ist der Lautcomplex £w. Auf die 
Erklärung dieser „quantitativen Metathesis“ gehe ich nach 
allem dem, was in den letzten Jahren darüber geschrieben 
ist, nicht weiter ein. Auch das will ich an dieser Stelle 
bemerken, dass es mir nicht möglich ist, lautphysiologisch 
nachzuweisen, warum tjo — £?o zu io, r t o — äo aber zu 
£(o wird. Es genügt, die Thatsache festgestellt zu haben. 

Folgendes kommt hier aus Herodot in Betracht, wobei 
diejenigen Bildungen vorausgestellt werden, die im älteren 

Spracherscheinung auftritt, am Platze, eine lohnende Aufgabe für solche 
Sprachforscher, die mit mir der Ansicht sind, dass zusammenfassende 
und methodologische Untersuchungen ein unentbehrliches Element un- 
serer Wissenschaft sind.] G. C. 

10 * 
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Dialekt mit noch vorhandenem rjo überliefert sind. Natür- 
lich werden, wenn in einzelnen Formen derselben Wörter t] 
mit w oder mit ov zusammenstösst, diese hier mit angeführt 
werden, da bei ijw quantitative Metathesis nicht möglich war 
und t]ov durch die Analogie des so viel häufigeren ew auch 
zu e(o wurde, worüber später noch ein Wort. 

1) Die Participia eorEwg TE&vswg koTtwrog TE&vswTog 
etc.“) Ihre unmittelbaren Vorgänger sind Formen wie das 
homerische Te&vijözog P 435 T 300 io 56, rsO-vrjwg P 161, 
itntjwg Hes. tli. 519, obwohl die homerische Sprache hier 
die maunichfaltig8ten Bildungen aufzuweisen hat: -ao- mit 
einfachem Digammaausfall, -atu- mit Dehnung des zweiten, 
-t]w- mit Dehnung beider Vocale. Das Bestehen der ver- 
schiedenen Bildungen neben einander kann grade bei dem 
Charakter der homerischen Sprache wenig auffallen, und es 
erscheint ebenso ungerechtfertigt, wenn Bekker die Formen 
mit -ao- in die auf -ew-, wie wenn Leo Meyer, vgl. Gr. 
II 221, diese in jene umändert. Ob das attische earwg Iotw- 
rog auf EOTEwg oder auf eorawg zurückgeht, steht dahin; 
letzteres ist deshalb wahrscheinlicher, weil -ew- wie so oft, 
auch wohl in diesen Participien wäre bewahrt worden. 

2) Iswg nehst den damit zusammengesetzten Eigennamen. 
Letzteren wenigstens ist die sogenannte attische Form gar 
nicht abzustreiten 28 ), wie schon auf einer alten milesischen 


K ) Massenhaft (4S Mal) ohne Varianten überliefert, wobei die durch 
Analogie mitgezogenen Formen mit -ijou- iaiiüiai u. s. w. mitgezählt 
sind; dazu kommt t2 Mal tat tut; rt9vitas mit -»;(o. Varianten, die ich 
hier doch aufführen will, finden sich: u> statt tut I 59 (in b. d.) "4. (d) 
II 38 (d) III 35 (R) 54 (AB) 72 (ABR) 134 (AB) IV 79 (d) VI. 74 (R) 
108 (B ä ) VII 129 (CPR). i;o statt toi IV 26 in AB, -qeSf statt -fw> II 90 
in Ppr. Rd, IV 14 in AB. Also auch hier sind die besten Handschriften 
an den falschen Schreibungen betheiligt. 

20 ) Trotz einzelner Abweichungen auch der besseren Handschriften ; 
so haben ABR -2to>- statt -haif IV 160. 162. 163. 164. 165. 167 immer 
im Namen 'AqtaoOitios, R allein z. B. IX 103 VI 114, AB IX 120; da- 
mit aber vgl. man etwa II 113. 118 V 94 VII 171 n 1S1 IV 159. 160. 
161. 162. 165. 200 III 145. 146 IV 53 IX 107 VI 23 VII 165. 171 
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Inschrift des sechsten Jahrhunderts AvalglXetog steht. Da- 
neben kommen auf euböischen Inschriften, wie das bei Eigen- 
namen ja natürlich ist, andere Formen AaoxQaxtjg Aev- 
y.uqoq ”) u. a. vor. — Auch Xetög scheint bei Herodot durch 
3 Stellen (I 22 II 129 VIII 136) gegen das unmögliche Xetög 
(II 124 IV 148) oder das ältere Xrjog (V 42) gesichert, vgl. 
auch IX 33 Xetoacpixegov gegen Xaotpögtov I 187 (nur Rd etu). 
Xrjög aber, die Vorstufe von Aewe, ist auch ionisch und Renner 
Stud. I 1, 218 sowie Dindorf praef. XXXIX wollen es dem 
Herodot imputieren, gestützt auf die Grammatikerstelle Cram. 
an. Ox. I 265 xo Xabg txxgeuxov tfitive nag’ 'OfttjQtp xaixoi 
tjj /U£T ayeveaxigtf ‘Iudi xgetre iv‘ Xr t bv a&gtqaag ' ‘bcntovalg. 
Es ist schwer auszumachen, ob das mit Recht oder Unrecht 
geschehen soll ; denn hier trifft in vollem Masse das zu, was 
ich ,von der Allmählichkeit dieser Lautübergänge und von 
der Erhaltung auch älterer Formen in jüngeren Sprach- 
perioden sagte. Das Seitenstück nemlich zu Xetög ist vetug, 
alt vaög, ionisch vtjög, und dies vtjög ist für Herodot fast 
variantenlos überliefert, vtjög aber scheint Xrjög zu fordern. 
Indessen völlige Gleichmacherei zu treiben, ist pedantisch 
und nicht nöthig. Denn da die Hauptübergangsperiode von 
r t o zu ew offenbar in die hdt. Zeit nicht verlegt werden 
darf, vielmehr bis in die homerische Zeit zurüekgeht, so ist 
v/;ög bei Herodot, das man nicht wegdisputieren kann, ein- 
fach eine Antiquität, die man als solche hinnehmen muss; 
Xtjög ihm beizugesellen, liegt gar kein zwingender Grund 
vor. Füglich mag man damit vergleichen, dass auch im 
Altattischen neben dem jüngeren rcgöveotg eine ältere, feier- 
lichere Form ngovrjiov häufig genug ist, vgl. Cauer Stud. 
VIII 248 squ. 


VIII 131 u. s. w., cf. auch Bredow 13S. MtviXtiov VII 169 ist zweifeüos 
gegen Stein praef. LII in MtviXtut zu ändern. 

JT ) So beständig bei Herodot Atviv/idtjt VI 65. 67. 68 u. s. w. ; wohl 
nicht aus *A/io-, sondern ans * Ar : ii- entstanden, cf. Misteli Ii. Z. XVII 
1S6 XIX 92. Das gelegentliche Anotflxr, IV 33. 35 Auoäiifitti V 61 darf 
demnach nicht auffaüen. 
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3) yeco- im ersten Tlieil von Zusammensetzungen, wo- 
für im zweiten Theil regelmässig das nach andern Principien 
(Brugman IV 145) gebildete -yaiog eintritt (Bredow p. 139). 
Beispiele sind etwa yeio7c£Öuiv VH 28, yeiuueh’ijg II 6 VIII 111, 
in denen yeio — *yr j o ~ *yäo das erste Compositionsglied 
ist und ytiüQi-xtovzeq IV 200, ytcoQyoi IV 18. 19. 53, wo 
das io auch zum zweiten Theil gehört. Ans dieser Classe 
ist yr^xiovri VII 190 (vielleicht = ytjovxeovzt) unverändert 
geblieben. 

4) tutg ziiog wie im Attischen (z. B. I 82. 86. 94. 171 
etc.), homerisch i)og zf t og, wie statt elog zelog (skt. jävat 
tuval, t] — ä, also Naturlänge) zu schreiben ist. 

5) ligccvaoztiofiev IV 115, inißim^tev VII 50, dann analog 
gebildet artoazitoai 1 155 III 15, homerisch noch az^ofiev ßi'jO- 
fiev (oztiouev ßelofttv früher geschrieben). Hier ist natürlich 
quantitative Metathesis, nicht wie bei Üewuev Analogie der 
thematischen Verba eingetreten ; diese würde bei a-Stämmen 
ja ganz andere Formen fordern. 

6) iiez&WQog (z. B. I 187 II 148 III 124 etc.) Brugman 
p. 145; bei Homer /lezijogog noch häufig genug. 

In all diesen Fällen ist i]o noch in eben den Formen, 
die im hdt. Neuionisch mit -rw- erscheinen, anderwärts er- 
halten. Bei folgenden Wörtern ist das zwar nicht der Fall, 
ein vorausgegangenes r ; aber mit völliger Sicherheit zu er- 
schliessen. 

7) Im Verbum xQ?iO&ai, d. h. *xQZi£ 0 &cu, wo also das 
alte j mit Ersatzdehnung ausgefallen ist, gegenüber xQÜa&cu, 
wo entweder gar keine Ersatzdehnung eintrat oder wo altes 
*xgäea^ai zu *xgaea^ai verkürzt und dann contraliiert ward 
(vgl. Stud. VHI 201. 209 squ.). Ein Schwanken ist dabei in 
fast allen Dialekten zu bemerken; die Atthis, die im allge- 
meinen die kürzere Form begünstigt, hat im Infinitiv die 
lange; die las scheint grade umgekehrt zu handeln. Doch 
lassen einzelne Spuren aus den Fragmenten des Heraklit und 
Anaxagoras xpeö/^vog xQ* 0VTai > die aber den bekannten 
schweren Bedenken unterliegen, und viel deutlicher Formen 
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des Hippokrates (Renner Stud. I 2, 43) xQ^°. uai iu einigen 
Zweigen der las als ganz zu den Verbis auf -tio -loficu 
übergetreten erscheinen. — Jedenfalls für Herodot ist kein 
Zweifel möglich, dass er xgewuevog xgiwvicn ixq£ojvto sagte; 
diese sind unendlich oft überliefert”) und nur ein Codex (P) 
hat sich von II 77 an die Mühe nicht verdriesseu lassen, 
überall die „ionischeren“ Formen xQ e °H ev °S u. s. w. einzu- 
führen. Beachtenswerth sind nur zwei Formen, der Im- 
perativ XQ f ' w I 155 und das Particip x.Q^ looa VII 111 (xgt- 
ovaa Pz). XQ* 10 nemlich, nicht y.gto, wie alle Herausgeber 
wollen, ist mit den übrigen Mscr. gegen AB zu lesen, der 
Genesis der Form wegen *xgdeo *xgqeo *xQt]o X6^ luaa 

aber kann freilich durch eine Art Assimilation aus *xgr l vjaa 
*xgüojoa *xg(*ovoa entstanden sein (Dietrich in K. Z. X 436, 
Mangold Stud. VI 152) w r ie hom. vaiexäwacx vaurduai aus 
vaiezdovaa vaierdovar, sicherlich hat Dietrich Recht zwischen 
rjO und >)ov zu unterscheiden, und wo letzteres zu tw wird, 
dies nicht mit dem einfachen Namen der quantitativen Meta- 
thesis abzuthuu. Jedoch viel wahrscheinlicher ist die An- 
nahme einer Analogiebildung; man sagte xQt° jaa > Ja man 
toj als den in diesem Worte herrschenden Lautcomplex em- 
pfand. Dergleichen kommt ja überall vor; wegen ?.ewg ). eiov 
auch leoi-, soll man hier immer erst in ganz frühe Zeit zu- 
rückgehen und stets eine Assimilation des ov an a durch io 
voraussetzen, also * cacoaxdioat oder Oder ist 

nicht meine Auffassung dieser Formen als Nachbildungen 
dem Wesen des Sprachprocesses angemessener? iarewrog 
ia rtiug zog eoTEioatt nach sich; ist doch iarewaa lariuaa 
selbst nur eine falsche Bildung veranlasst durch iarwg iarog. 
So wird aus * ntigdeo *laeo * /.trjxavaeo bei Herodot nicht, 


Eine Statistik ist auch hier völlig überflüssig; eiue andere 
Variante oder von andern Handschriften, als im Text angegeben, findet 
sich nur I 97. 203 II 11. 52 III 111 V 5$ VII 230 I 34. 94. 215 II 77 
I 53 H 1 0S III 66 IV 157 V 82 VI 46. Bredows Auslassung über %g liu- 
|U(K (p. 385) ist von allem verfehlten, was er über die Conjugation auf 
-i«o sagt, wohl das verfehlteste. 
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wie man erwarten sollte, * rteiguo * n eigijo * neigew, sondern 
mit ganz singulärer Contraction von «o netgw iw wegen der 
andern Verbalformen, ln allen solchen Fällen geht die ein- 
zelne Form nicht den ihr durch die Lautgesetze vorgezeich- 
neten Weg, nein, sie tilgt sich den übrigen Bildungen und 
deren Analogie. (Vgl. jetzt auch Curtius Verbum II 60.) 

Ueber äi-ioxgeiug sprach ich schon oben; ist -ewg die 
begründete Endung, so schliessen sich ihm drei Wörter an, 
die ich zusammenfasse unter 

8) > Au(pictQ6iu<£*‘) und seine Casus; bei Homer hat das 
Wort die Paenultima lang Od. o 244. 253, und einige Hand- 
schriften bieten -rjog, welches lAftfpictgr t og dann seinen Weg 
in Pindarhandschriften und ins Et. M. 556, 32 gefunden hat 
zum Lemma Aaoaauog' Tov ’AfKpiugrjov tov öiä fiavTixt]v 
oiutovzu roi-g av&Qionovg. — iß.ewg, die herod. -attische Ge- 
stalt tltr homer. iläog ist von Bredow 137 ohne Zweifel mit 
Recht IV 94 VI 91 gegen AB und ABR befürwortet. Mehr- 
fach habe ich weiter oben darauf aufmerksam gemacht, wie 
in diesen Fragen auch den besten Handschriften nicht ganz 
zu trauen ist, und wie verkehrt es wäre, ihnen unbedingte 
Autorität einzuräumen. Statt des hom. iläog wollte Thiersch 
hom. Gr. § 168, 2, 3 u. a. llrjog geschrieben wissen. 29 b ) — 
Endlich öt/iivewg V 77 ( diftvaiag r, difivwg Poll.) aus * di- 
pivsiog * di(.ivceog difivöiog. 

9) 4 Wörter wesentlich gleichen Gepräges, früher alle 
auf -äov -uovog (vereinzelt mit Doppeldehnung - äwvog ) aus- 
gehend: Ilooeiöiwv -twvog 30 ) (hier legt Ilooidi t iog von früher 
vorhandenem jj Zeugniss ab), Alx/uiwv 3 ') und seine Abkömm- 

*•) 0. V. bezeugt I 52. 92 III 91 ; geschwankt wird I 46 (-tov Ac) 
VIII 134 (-toe R) und (-«uv 9). 

29 *>) Während der Correctur sehe ich aus der Arch. Zeit. 1S7G p. 50, 
dass in einer lakedäm. Inschrift aus Olympia ilqsto wirklich vorkommt. 

30 ) Z. B. IV 59 IX $2 I 149 II 43 etc. stets o. V. vgl. auch Hero- 
dian n. p. 11, 5: Tloatidiiov nagoivTovtae nng' "fwot Xiyirtti 6 9iös. 

31 ) VI 125 (-««oi»' R) ter. -iutvos VI 125. 127 {-aiovos R). 

vidai V 62. 66. 70. 71. 90 VI 115. 121. 123. 125. 131, wo Rr oder d, 
auch zwei Mal B H?.xu«iovtJai u. ähnliches aufweisen. Cauers An- 
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linge ol 'Aky.fitüJi'töai. ’sj/.iv&ewv -iwvog II 49, endlich cmiwv 
-twvog.**) 

Als 10) schliesse ich eine sehr grosse und wichtige Classe 
an, die Genetive Singularis der männlichen a-Stämme und 
die Gen. Plur. der a-Stämme im ' allgemeinen. Ueber die für 
die Textkritik wichtigen Formen — denn den Katalog aller 
zu geben, ist völlig überflüssig — habe ich schon Stud. 
VIII 171 gesprochen; hier kommt es darauf an, die Ent- 
wicklung der Endungen -ew und -twv festzustellen, wobei 
ich mich auf die Vorgeschichte (also ob -aajo oder -ajog) 
nicht weiter einlasse. Genug; es ist ein Spirant, oder auch 
mehrere, ausgefallen, der Ausgangspunkt der lautlichen Be- 
wegung ist -äo -üiüv, der Endpunkt -ew -ewv, was liegt in 
der Mitte? — Gerth (und gegen ihn wende ich mich haupt- 
sächlich) hat Studien I 2, 215 die Nothwendigkeit einer 
Zwischenstufe >;o, um von äo zu e io zu gelangen, geleugnet; 
nach ihm geht, wie es scheint, äo direct in sw über, nicht 
einmal ein (übrigens nirgends nachweisbares) uw scheint er 
dazwischen anzunehmen. Aber sein Hauptgrund ist nicht 
stichhaltig: ä vor o ohne Hauptton werde in der Aussprache 
von diesem nicht reinlich als zur vorhergehenden Silbe ge- 
hörig geschieden, beide Voeale flössen gewissermassen zu- 
sammen, so dass die Klangfarbe des a gar nicht die eines 
reinen a, daher der Uebergang zu t leicht sei. 33 ) Das ein- 
mal zugegeben, was macht er dann mit denjenigen Gruppen, 
in denen ä den Hochton hat, mit bnäovog IJoosiöäovog Mov- 

nahme (.Stud. YIII 269) ’ AXx/xiiov gehe auf 'AXxuätav, dies auf ’AXx/u«a>v 
zuruck, ist für den Nomin. wohl haltbar; aber was fängt er dann mit 
dem Genetiv und den andern Formen an, in denen « und o zusammen- 
stossen? Wie soll aus 'Alxuaavoi ’AXxfiituvoi werden? 

31 ) öntWif IX 50. 51 o. V. ausser 1 Mal aitnovas in R, wonach 
Bredow und Dindorf mit Recht gegen Stein auch V 1 1 1 das handschrift- 
liche onausv durch onlmv ersetzen. 

33 ) immo a, quod cum accentu non acueretur, non ita distincte et 
accurate a sequenti vocali o pronuntiando discerni poterat, uno et eo- 
dem tempore vocem in vocali o diutius subsistere itaque eam vocalem 
sponte producere jussit, ipsum statim correptum et ut £ pronuntiari 
coeptum est. 
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oäiav, wo doch ä unbestritten zur einen, o zur andern Silbe 
gehört und eine Zusammenfassung, ein Zusammenfluss in eins 
nicht denkbar ist? Sollen wir die Erscheinungen trennen, 
für betontes a einen andern Uebergang als für unbetontes 
annehmen? Ausserdem geht Gerth lediglich von der Atthis 
aus, die yo durchaus verschmähe; aber erstens ist ja dies 
in deren älteren Stadien vereinzelt noch nachweisbar und 
dann dürfen wir uns in der Betrachtung dieser Verhältnisse 
nicht auf einen Dialekt beschränken, sondern müssen das 
Ganze und den grade in dieser Frage so wichtigen neuioni- 
schen Dialekt ins Auge fassen. Der Gebrauch der attischen 
Tragiker, die in feierlicher Rede am liebsten zu der bei 
Homer gangbaren ältesten Form mit äo und zuweilen zu der 
grade herrschenden jüngsten mit ew griffen, kann doch un- 
möglich ins Gewicht fallen gegenüber der Thatsache, dass 
bei 7 oder 8 unter 10 Fällen im Ionischen eine Mittelstufe 
mit j i noch vorliegt. Ist denn attische Dichter- und Volks- 
sprache identisch? und was wissen wir viel von letzterer? 
Dass uns zufällig in altattischer Zeit zwischen äo und ecu 
kein »;o erhalten ist, kann unmöglich befremden; ohne jenes 
durch einen haaren Zufall uns aufbewahrte solonische oixyog 
würde man vermuthlich für das Attische auch diese Vorstufe 
von oixieag ableugnen, „wegen der grossen Abneigung der 
Atthis gegen r;o“. 

Gerths Annahme also trennt Zusammengehöriges, gilt 
nur von einem Dialekt und muthet uns zu viel zu; fand 
schon die quantitative Metathesis viele Gegner wegen der 
scheinbaren, der Sprache zugemutheten Willklirlichkeit, was 
werden diese Gegner erst sagen, wenn mit der quantitativen 
Veränderung zugleich eine qualitative eingetreten, mit einem 
Sprung äo, ja ao zu eia geworden sein soll? Sicherlich 
muss man die Gesammtheit dieser sprachlichen Erscheinung 
zusammenfassend betrachten, und da scheint es mir unzweifel- 
haft, dass, wenn für 7 unter 10 Malen die Mittelstufe ijo (jjw) 
nachzuweisen und nachgewiesen ist, auch die übrigen 3 Fälle 
auf gleiche Weise aufgefasst werden müssen und zwar in 
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der Attlris so gut wie in der las. Ich setze also ohne Zaudern 
ein t'Aijog Afupidgrjog djc^ovog Argeidijo Movorjiov an und 
halte r t o für durchaus nothwendig zwischen üo und ew in 
Uebereinstimmung mit Ebel K. Z. VI 219, Misteli XVII 121. 
185. 189, Mangold Stud. VI 1G8, die indessen alle nur ganz 
kurz die Frage berühren. M ) Etwas anderes ist es mit der 
Einführung der genannten Formen etwa in den homeri- 
schen Text; dennoch halte ich sie für viel annehmbarer 
(ohne sie befürworten zu wollen) als die so vieler anderer 
Gestalten, mit denen er ja öfters geschmückt wird. Denn 
wie z. B. ßißhqai A 380 geschrieben, aber /S UßXtai ge- 
sprochen, wie Hes. op. 647 ßovXrjai geschrieben, ßov'Uai 
gesprochen wird, so könnte man umgekehrt leichtlich statt 
des nvXiuv in H 1 <ög elmuv jivXiwv Ugioavio, M 340 xal 
TtviJuv näaai nvXtjwv und statt des agiejv / 566 agiiuv 
/.i)]TQÖg aQijtov schreiben. Wo a lang ist Movoäwv Atgeidäo 
fehlt natürlich jeder Anhaltepunkt zu derartigem Thun, aber 
die Möglichkeit, dass « öfter wie t] lautete, muss man zu- 
geben. Die conservative Schrift hielt entweder a fest oder 
gab gleich die jüngste Lautstufe e wieder, beweist aber nichts 
gegen einmal vorhandenes rj. Wie leicht können auch hier 
bei der Umschreibung in das neue Alphabet alte jy-Formen 
verwischt und verwandelt sein! (Vgl. jetzt Curtius Verb. II 72.) 

Fragen wir nun auch hier wieder nach Ausnahmen von 
dem Gesetz: 170 = do wird stets zu ta> , nicht zu to , so 
habe ich in der That einige zu verzeichnen, von denen aber 
zwei nur scheinbar sind und die drei andern sich gut er- 
klären. Ueber jene, d. h. über xgeocpayoi und Aevtuxidtjg 
habe ich schon gelegentlich weiter oben meine Meinung ge- 
sagt : xgeocpayog ward erst gebildet, als xgia g schon durch- 
gedrungen war, und Atutvxidrj g ist wohl aus * Arjvzvxiöqg 

34 ) Vereinzelt könnte man freilich eine Kürzung von ö zu «, dann 
weitere Schwächung zu t annehmen Movaäwy * Movaütov Movoiuy, aber 
man darf das Zusammengehörende nicht trennen und von einem *'Arqit- 
dünj u. ähnlichem finden sich doch noch viel weniger Spuren als von 
*'ATQl(drjo. 
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geworden, nimmt auch als Eigenname eine besondere Stellung 
ein. Die drei wirklichen Ausnahmen sind: ze&veög I 112 
(zeüvevjg B) Neutrum; die regelrechte Lautvertretung hätte 
ze&vewg, also eine mit dem Masculinum übereinstimmende 
Form ergeben, und diese zu bedenklichen Missverständ- 
nissen führende Verwechslung wurde ebenso vermieden, wie 
im Attischen, wo statt des richtigen iazw g durchgängig eozog, 
zu dessen Bildung die Neutra auf -og beitragen, gebraucht 
wurde. — jxijivto V 105 = * ui uv tjo jiiftvrjoo, dor. f. tiftvuoo 
sollte eigentlich *fxinveu lauten; dies wurde vermieden, da 
-tio eine ganz singuläre Endung der 2. Ps. Imp. gewesen 
wäre, -eo dagegen die gewöhnliche, unendlich häufige En- 
dung war. Mit dieser Analogiebildung lässt sich in gewisser 
Weise die gemeingriechische vergleichen, dass sich der 
Stammvocal z. B. in yiyvojiai lünzio krczöjirjv layofirjv ganz 
nach dem thematischem richtet. Endlich veög 3S ), Genetiv von 
vrjvg, älter vrjög, att. vewg. — Dass auch hier wieder irgend 
eine mächtige Analogie die durch die Lautgesetze geforderte 
Form verhindert hat, ist von vorn herein anzunehmen, aber 
welche? Man denkt wohl zuerst an via viag vieg veiüv, 
nach denen sich veög gebildet haben könnte ; aber wir haben 
daneben vrjvg vrjvoi vr t i und ausserdem ist in veög ja nicht 
e, sondern o das auffallende. Dennoch beantwortet sich die 
Frage einfach so: -og ist die durchgehende, gewöhnliche 
Endung des Genetivs in der consonantischen und weich- 
vocalischen Declination, -wg eine höchst singuläre; -eog ist 
ferner bei der Unmasse von «-Stämmen unendlich häufig, 
und so zog die Sprache auch bei vrjvg veög die alte, be- 
kannte Genetivendung vor, die Einzelform ordnete sich dem 
System unter. Man beachte den Unterschied zwischen der 
Formübertragung, die im ersten Falle stattgefunden haben 

3S ) So mit Recht von allen Herausgebern geschrieben, obwohl die 
besten Handschriften öfter in die attische Form verfallen, so VIII 87 
ABRb und Ab, vgl. ausserdem VIII 58. 84. SS. 90. 118. 121 V 33 I i. 
5 VI 43. 114 VII 101. ISO. vnösoixot IH 45 (bis) ist demnach sicher- 
lich von Ilerodot der Atthis entnommen. 
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würde, and die im zweiten wirklich stattgefunden hat; das 
mag die Gelegenheit zu einer Bemerkung geben, die sich 
vielleicht schon manchem aufgedrängt hat. Wir fassen jetzt 
unter dem Namen der „falschen Analogie“, der „Formübcr- 
tragung“ vielerlei Vorgänge zusammen, die zwar alle durch 
ein gemeinsames Band zusammengehalten werden, die aber 
im einzelnen recht verschieden sind. Eine genaue Sonderung 
und Untersuchung der einzelnen Fälle, vielleicht eine Sondcr- 
beiiennung wäre sehr am Platze. Nur auf eins will ich hier 
aufmerksam machen : es ist offenbar ein wesentlicher Unter- 
schied, ob die Sprache aus blosser Bequemlichkeit stumpf- 
sinnig eine Form einer andern nachbildet, sei es nun, dass 
eine besonders häufig gebrauchte mehrere, oder dass mehrere 
die eine nachziehen (auf andere Unterabtheilungen brauche 
ich nicht einzugehen), oder ob die Sprache mit solcher Form- 
Übertragung unbewusst einen andern Zweck, Deutlichkeit 
oder dergleichen, verbindet, was sicherlich eine höhere, 
geistigere Anwendung wäre. Die erste Classe ist ungemein 
gross, eine genaue Specificierung auch da noch unerlässlich; 
die romanische Declination und Conjugation kann zahllose 
Beispiele geben, doch auch das Altgriechische: tarwoa 
wegen Sat ojg, lotewoa wegen toteojg, xgewoa wegen XQ ea '~ 
invog, äyiovoig, aiyoig etc. In die zweite gehört unser veog, 
bei dessen Bildung nicht so sehr Bequemlichkeit als Hang 
zur Deutlichkeit mitgewirkt hat, iateög iarog statt toTewg 
larw'g, [tifiveo u. a. sind hier einzuordnen. Und von beiden 
Kategorieen ist wesentlich doch wieder verschieden, wenn, 
wie weiter oben erwähnt ist, die unthematische griechische 
Conjugation allmählich in die thematische übergeht; nicht 
einzelne Formen haben da einzelne nach sich gezogen, son- 
dern ein ganzes System von Formen hat ein anderes über- 
wunden, so dass dies sich ihm unterordnet. — Doch sollte 
diese gelegentliche Bemerkung nur auf einen fühlbaren 
Mangel hinweisen, nicht dem Mangel selbst abhelfen. 

Zum Schluss dieser Abhandlung will ich ganz kurz nur 
auf eine andere , vielleicht vorhandene Spur des doppelten 
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e-Lautes aufmerksam macken, jedoch nicht ohne eigenen 
Zweifel: tj wird vor folgendem v und i meistens gerne ge- 
duldet, und zwar bleibt es stets, wenn es = « ist 36 ), 
und meistens, wenn es ein geschlossenes e ausdrückt; ja 
e wird sogar vor t in einigen Adjectiven, sei es durch 
die Kraft des t, wie Curtius, sei es durch Analogiebildung, 
wie andere wollen, zu r\. Bezeichnend genug ist das gegen- 
über der jüngeren Atthis, die durchweg ijt zu ei verkürzt, 
so haben wir ion. Xrjirj att. Leia, ion. ).r t txov 

att. XeiTOvgyia, ion. xXrf'ig xAijfw att. xleig v.XeUo ; wo- 
bei natürlich nicht zu vergessen ist, dass die Atthis öfter 
durch Bewahrung des a einen andern Weg als die las geht. 
— Ganz regelrecht ist demnach der Dativ des Wortes vrjvg 
vr t l, den freilich auch die Atthis nicht antastet, daneben je- 
doch jiaadti ‘Hgaxf.ei — und man könnte diese Kürzung 
im Gegensatz zu vrji wieder auf den Unterschied von ü und 
e schieben. Aber hier liegt in der That die Analogie aller 
übrigen Casus mit e so nahe, die in Betracht kommenden 
Fälle sind so wenig zahlreich , dass ich mir an der An- 
deutung genug sein lasse. Hier wäre freilich ein solcher 
Vorgang lautphysiologisch trefflich zu erklären: ungleiche 
Vocale vertragen sich eher als gleichartige; zweifellos aber 
ist « (£) dem i weniger verwandt als e (e) und so hätte man, 
während jenes iii unangefochten blieb, ei in die nie ver- 
miedene Gruppe et umgewandelt. 


30 ) Deshalb ist auch hdt. fttd ftn nicht mit Brugman Stud. IV 151 
auf *£</(« *f«i« * (asn< zurückzufiihren ; vielmehr ward <« zunächst 
zu * Cistrr, dann entweder gleich zu f tta oder zu und mit noch- 

maliger Kürzung zu ttia. Ebenso steht es mit hom. /*««, cf. Sonne 
K. Z. XIII 430. — Eine der späteren attischen Kürzung analoge bat 
einzeln schon in alter Zeit auf panhcllenischem Boden stattgefunden, 
Z. B. in ytizttiv = * y^izuiv, xitu =» *xr,iu vgl. Misteli K. Z. XVII IST. 
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1. A a xkr\n 16 g. 

Zu denjenigen Götternamen, welche die mannichfachsten 
Deutungen sich haben gefallen lassen müssen, gehört auch 
^a/.kr^tiog. Die in der Hauptsache richtige Erklärung, um 
die Anderer hei Seite zu lassen, gibt wohl Weleker in seiner 
griechischen Götterlehre II, 736, indem er auf aaxakaßog 
„Eidechse“ hinweist und sagt: dies Wort „kann leicht auch 
eine allgemeinere Bedeutung gehabt und auch Schlange be- 
deutet haben.“ Diese Deutung wird in Hinblick auf die 
Bedeutung der Schlange im Cult des Asklepios richtig sein. 
Nur darin irrt Weleker, wenn er daxdkaßog für die ursprüng- 
liche Form ansieht und aus ihr im Auklang an ijmog, „um 
die Bedeutung zu verstecken“, die Form ’Aay.krjniög ent- 
standen sein lässt. Vielmehr wird man von einer Wurzel 
skalp oder skarp ausgehen müssen, die selbst erst eine 
Weiterbildung der Wurzel skur „springen, sich hin und her 
bewegen“ ist (vgl. Fick Idg. Wtbcb. 2 203, 1). Von der ein- 
fachen Wurzel sind z. B. abgeleitet die Namen flir Wurm- 
gattungen da/.agig und axaikrj^. Auf die erweiterte Wurzel 
skarp, oder mit Verlust des s, karp führt Fick 2 348, 407 
xaQnah(.iog , xgaucvog etc. zurück, ebenso lit. kraipijti 
„wenden, drehen“. Auf dieselbe Wurzelform nun wird wohl 
auch, indem q in k umgeschlagen ist, sowohl das Stamm- 
wort von Aaxkrjmog in der Bedeutung „Schlange“, also 
etwa aoy.ki]Tco zurückgehen, wie auch mit der nicht seltnen 
Erweichung von it zu ß dav.äkaßog und seine Weiterbildung 

Curtius u. Brugmax, Stadien IX. 17 
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aa/.alaßiüT^c,. Schlange und Eidechse würden daher passend 
als „die sich hin und her bewegenden“ bezeichnet sein. 
Leicht möglich, dass auch die Vögelnamen aoxakwnag und 
<j/.oi.6na!- auf dieselbe Wurzel zurückgehen. Es wird näm- 
lich mit dem ersten Namen eine Schnepfenart bezeichnet, 
die nach Aubert und Wimmer zu Aristoteles hist. anim. I, 
S. 88 die EigenthUmlichkeit hat, sich nie auf Bäume zu 
setzen, sondern sich nur auf der Erde hin und her zu be- 
wegen. Auch oYoKojcevÖQa „ Tausendfuss “ mag hierher ge- 
hören, wiewohl das Suffix unklar ist. 

Was nun die Bedeutungsentwicklung betrifft, so wird 
man annehmen dürfen, dass 3 Aa/.i.r j m6q , das wir also als 
ein abgeleitetes Adjectiv erkannt haben, ursprünglich dem 
Apollon als Beiname beigelegt worden ist, gerade so wie er in 
gewissen Gegenden Spiv&iog, -pivüevg nach opivlPog „Feld- 
maus“ hiess. Allmälich löste sich nun der 'AoArjmog als 
selbständige Gottheit vom Apollon ab, doch ward die ur- 
sprüngliche Identität noch dadurch angedeutet, dass jener 
zum Sohne dieses gemacht ward. Aehnliche Processe sind 
ja mehrfach in der griechischen Mythologie nachweisbar. 

2. Tltkoxp. Tlekiag. 

Wie viele andere Heroen, so steht auch Pelops mit Po- 
seidon in enger Beziehung. Es sei nur daran erinnert, dass 
er von. Poseidon das Gespann geflügelter Rosse erhält, mit 
denen er Oinomaos besiegt (vgl. Pindar Ol. 1, 71). Preller 
hat daher Recht, wenn er (Griech. Mythol. II 2 , 386) äussert, 
dass Pelops „ wohl eigentlich selbst ein Poseidonischer Dämon 
gewesen“ sei. Eine Bestätigung dieser Ansicht scheint mir 
nun im Namen zu liegen, den ich hinsichtlich seines ersten 
Bestandtheiles auf Wurzel pal „grau, dunkel sein“ (vgl. 
Curtius Grdz. 4 271) zurückfiihren möchte. Man denke an die 
Ableitungen dieser Wurzel nei.ög und ne/J.ög und vor allem an 
no/.iog, das so häufige Beiwort des Meeres bei Homer. Ge- 
hört vielleicht auch der nooeidiüv neilaviog bei Hesychius 
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in diesen Zusammenhang, wie offenbar Welcker (Griech. 
Götterlehre II, 680) will? Freilich liegt hier die Vermuthung 
nahe, dass dies Beiwort nur Ableitung von der Stadt IIe'k- 
Xrjvrj ist. Wie der zweite Bcstandtheil des Namens lU't.oip 
aufzufassen ist, getraue ich mir nicht zu entscheiden. Denn 
man kann sowohl an Wurzel ap „machen, bereiten“ denken, 
wie in Tlr^elörceia , Jqvo\P (vgl. Curtius Grdz. 4 276), oder 
man kann auch Wurzel o.-r „sehen“ darin annehmen wie in 
tfvoip, olvoip etc. Im ersteren Falle würde der Name „der 
grau machende“, also „das Meer in Brandung versetzende“ 
bedeuten, im letzteren „der grau aussehende“. Die Berech- 
tigung, den Namen des angeblich phrygischen oder lydischeu 
Heros Pelops als einen griechischen zu deuten, giebt der 
Umstand, dass derselbe sicherlich nichts weiter ist als der 
Repräsentant des von Asien aus Hellas besiedelnden und den 
Poseidoncultus einführenden Ionierstammes (vgl. E. Curtius, 
Ionier S. 28). 

Auf dieselbe Wurzel ntX geht aber ferner wohl auch 
der Name eines andern mit dem Poseidoncultus in enger 
Verbindung stehenden Heros zurück, nämlich HeUag, der 
ja geradezu Poseidons Sohn genannt wird. Dieser Name 
verhält sich zu tce?.i6s ebenso wie nctQ&tviag zu 7iagOtviog\ 
offenbar hat hier die stärkere Endung individualisierende 
Kraft. Uebrigens ist der Zusammenhang von Jltklag und 
7a'/.iog auch dem Alterthum nicht entgangen, wie man sich 
ans Apollodor I, 9, 8 überzeugen kann. 

3. Ilrjvilewg. 

Etymologisch unklar hinsichtlich seines ersten Bestand- 
theiles ist der Herosname Jl^veXewg. Denn die an das Ety- 
mol. M. anknüpfende Ableitung Pape-Benselers von ittvoiun 
befriedigt in keiner Weise, ist daher auch mit Recht von 
Clemm (de compositis Graecis - S. 8) zurückgewiesen. Mir 
scheint nun in dem ersten Theile dieses Namens eine Weiter- 
bildung von Wurzel pa „schützen, hüten“ zu liegen, so dass 

17 * 
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der Name „Volksbeschützcr“ also ungefähr so viel als n oi- 
/.n]v ).awv bedeuten würde. Für den ersten Bestandtheil des 
Namens ürjve- wird ein Stamm ntjvo- anzunehmen sein, 
der von Wurzel na gerade so gebildet ist wie Ögü-rog von 
■IPga, &gt"j-vog von &ge, lat. ple-nus von ple. Noch ist zu 
bemerken, dass der hier angenommene Stamm ni]vo in ver- 
wandten Sprachen, wie Fick Idg. Wtb. 2 374 zeigt, vorhanden 
ist, so zd. räna-päna „Beinschiene“, lit. pönas, ksl. panil, 
czech. pan „Herr“. Aus dem Stamm nr t vo lässt sich nun 
ein Verbum rnqvtw ableiten, dessen Stamm den ersten Theil 
des Eigennamens bildet. Eine Parallele dazu bietet das 
besiodeische Compositum (poßt-argaxog, dessen erster Theil 
auch nicht unmittelbar auf den Nominalstamm rpoßo, son- 
dern auf den Stamm des abgeleiteten Verbums rpoßtio zu- 
rückgekt. 

Nicht unmöglich übrigens, dass auch der Name des 
Heerdengottes Häv nur eine Verkürzung von Ilä-vog ist, 
wie ja im Aeol. z. B. xivövvog in xivövv verkürzt wird 
(vgl. Ahrens, Dial. I, 121). Denn dass nicht etwa Contrac- 
tion aus FIuwv vorliegt, wie die meisten Erklärer wollen 
(vgl. Welcker Gr. Götterl. I, 453)’ geht einestheils aus dem 
Accent hervor, andemtheils aus dem Umstande, dass eine 
derartige Form nirgends überliefert ist. — Auch der Name 
der thrakischen Ilavaioi bei Thukydides II, 101, 3 ist viel- 
leicht nur eine Weiterbildung des Stammes pu-na gr. rcrjvo. 

4. J v qag. 

Zu den Bächen im Thermopylengebiet gehört auch 
einer Namens Jigag, der, wie Herodot VII, 198 berichtet, 
„hervorkam, um dem brennenden Herakles beizustehen“. 

Benseler ist geneigt, diesen Namen mit öogv, ögvg zu- 
sammenzubringen, da er ihn durch „Holzbach“ übersetzen 
will. Da aber nichts auf eine besondere Verbindung dieses 
Baches mit Holz hin weist, und die übrigen dortigen Bäche 
ihre Namen von ihrer natürlichen Beschaffenheit erhalten 
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haben, wie z. B. Mekag oder Ooivt £ (wegen des röthlichcn 
Niederschlages an seinen Rändern, vgl. Stein zu Herodot 
VII, 200), so wird wohl der Name Jugag vielmehr mit 
Wurzel du, daß „brennen“ t vgl. Curtius Grdz. 4 230) zu- 
sammen zu bringen sein, also eben „der brennende“ be- 
deuten. Es sammelten sich nämlich im Jvgag, wie Stein 
zu Hdt. VII, 148 bemerkt, wahrscheinlich die dort sprudeln- 
den Thermen. — Hinsichtlich seiner Bildung wird sich dieser 
Name am engsten an das von derselben Wurzel abgeleitete 
Adjectiv dufßdg anschliessen, zu dem er sich verhalten kann 
wie igog zu Ug6g. Doch darf' nicht übersehen werden, dass 
die Bedeutungen beider Worte weit von einander abliegen, da 
övegog jetzt nur in der Bedeutung „unglücklich“ nachweis- 
bar ist. Ungewiss ist es übrigens, ob für Jvgag als Stamm 
Jvgavr oder Jvgä anzusehen ist. 

5. Mäyvtj reg. 

Ein hesiodeisches Fragment, das Constantinus Porphy- 
rogen. de themat. II, 41 (bei Göttling Fg. 36) aufbewahrt 
hat, stellt Magnes und Makedon als Söhne des Zeus und 
der Thyia neben einander. Diese Zusammenstellung mag 
schon aus ethnographischen Gründen den Vorzug vor andern 
Combinationen des Alterthums verdienen — über den halb- 
barbarischen, also den Makedoniern nahe stehenden Cha- 
rakter der Magneten vgl. Bursian Geogr. I, 97 — ; eine ganz 
besondere Stütze scheint sie mir aber zu erhalten, wenn 
man die Etymologie beider Völkernamen ins Auge fasst. 
Mit Recht hat nämlich Curtius Grdz. 4 161 den Namen der 
Ma/.tdoveg aus Wurzel mak, wovon auch ji/ax gog und /ua- 
z tävög, abgeleitet. Der der Mäyvrjteg lässt sich mit Leichtig- 
keit auf einen vorauszusetzenden Stamm /xayvo *) zurück- 


*) Ein Stammwort u«yvo( nimmt auch Benseler an, aber in ganz 
anderem Sinne; doch ist überhaupt seine Erklärung des Namens der 
Magneten (= Bose von Busse) entschieden zu abstract. 
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fuhren, der natürlich mit dem lat. tnagnus in Bildung und Be- 
deutung identisch ist. Zu diesem vorauszusetzenden Stamm 
ftayvo verhält sich nun Möcyvtjxeg wie yvuvi'xeg zu yvgvög. 
Beide Völkernamen, Maxedoveg sowohl wie Mdyv tjxeg, 
würden demnach „die Grossen“, vielleicht im Sinne von 
„die Mächtigen“ bedeuten. Die Namen selbst würden sich 
zu einander ähnlich verhalten wie die der ebenfalls unter 
einander stammverwandten Oearcgcoioi und Qeooaloi oder 
Sabini und Samnites. 


6 . 'AxTit.il. 

Ueber den Namen ’ Axxixr [ hat Curtius (Grdz. 4 657) die 
Vermutbung aufgestellt, dass er nicht, wie schon im Alter- 
thnm und gaqz allgemein in der Neuzeit angenommen ward, 
für axxixtj stände, also auf axxij zurückgehe, sondern viel- 
mehr aus daxixij hervorgegangen sei, indem er hinzufügt, 
„es ist ja bekannt, dass Athen xd claxv xax’ hiess. “ 

Der Gründe, die Curtius zu dieser Annahme bestimmen, 
sind, soviel ich sehe, wohl hauptsächlich zwei, nämlich 
einestheils das Bedenken gegen die sonst nirgends im Atti- 
schen nachweisbare Assimilation von xx zu xx, die auf grie- 
chischem Boden wohl überhaupt nur innerhalb des Cretischen 
Dialectes (vgl. Avxtog für Avxxog) vorkommt, anderntheils 
der Umstand, dass sich die Form 'Ax&ig aus der Form äaxlg 
durch die Mittelform da&ig wegen der aspirierenden Kraft 
des a besonders leicht erklären lässt. Nach genauer Er- 
wägung glaube ich aber doch, dass schon aus sachlichen 
Gründen an der älteren Erklärung festzuhalten sein wird, 
und dass die erhobenen lautlichen Bedenken sich beseitigen 
lassen. Um diese meine Ansicht darzulegen, sei es mir er- 
laubt, etwas weiter auszuholen. 

Ueberhliekt man die Namen der griechischen Land- 
schaften ihrem Ursprünge nach, so wird man finden, dass 
sie von dreierlei Art sind. 

1. Die Namen der Landschaften sind zurückzuleiten 
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auf Völkeraamen, z. B. QeooaMa auf Qeaaai.oi, Axagvavia 
auf Axagväveg, Bouoxla auf Bouoxot etc. 

2. Nicht wenige Landschaften sind nach ihrer geogra- 
phischen Lage oder ihrer natürlichen Beschaffenheit genannt, 
so z. B. 31eaatjvt ] „Zwischenland“, d. h. das zwischen zwei 
Meeren gelegene Land, ’fatetgog „Gestade“, W/.ig „Tiefland“ 
(vgl. Curtius Grdz. 4 262), Aaxedaifaov „Bruch“ (ebds. 159). 

3. Die Landschaften sind nach ihren hauptsächlichsten 
Städten genannt, so AgyoUg nach "Agyog , Kogiv&la nach 
Kogiv&og, Meyagig nach Meyaga. 

Wird nun ‘Atz ixt] mit Curtius auf äaxixrj zurlfckgeflfhrt, 
so reiht es sich der dritten Kategorie an, würde aber darin 
abweichen, dass es von einem Appellativum — aaxv — ab- 
geleitet wäre, nicht, wie die obengenannten, von einem Eigen- 
namen. Denn wenn auch das oben erwähnte 'Agyog ursprüng- 
lich appellative Bedeutung gehabt hat (vgl. Grdz. 4 184), so 
ist es doch in ganz anderem, ich möchte sagen entschiede- 
nerem Sinne Eigennamen geworden als aaxv. Auch darauf 
möchte ich hinweisen, dass, wenn in der griechischen Prosa 
aaxv meist Athen bedeutet, dies sich zum grossen Theil mit 
daraus erklärt, dass die Schriftsteller der classisehen Periode 
eben vorzugsweise Attiker waren und für diese allerdings 
Athen „die Stadt“ xar 1 l^oy^v war, gerade wie später für 
die Alexandriner Alexandria die nb'Ug und für die Börner 
Rom die urbs. Ob aber Korinthier, Thebaner u. A. unter 
aaxv ebenfalls ausschliesslich Athen verstanden, oder, falls 
sie das Wort überhaupt gebrauchten, nicht vielmehr ihre 
eigene Vaterstadt, wissen wir nicht. Bemerkenswerth ist es 
sicherlich, dass Xenopbon nach Ausweis des Lexicon Xe- 
noph. von Sturz an nicht weniger als 9 Stellen aaxv von 
Korinth und an S Stellen von andern tlieils grösseren theils 
kleineren Städten gebraucht. Bekannt ist es auch, dass 
Dionysius v. Halikarn, mehrfach, Cassius Dio sehr häufig 
durch aaxv Rom bezeichnet. Aus alle dem kommt mir aaxv 
wenig geeignet vor zur Basis des Namens Axxixt j. 

Fasst mau dagegen diesen Namen im Anschluss au das 
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Alterthum als ursprünglich = äxxrxij auf, so gehört er zu 
der zweiten der oben aufgestellten Kategorien von Land- 
schaftsnamen. Wenn man nun auch den positiven An- 
gaben des Alterthums*), dass Attica in früherer Zeit selbst 
Axxi j hiess, wie z. B. Strabo IX, 391, 397 angiebt, oder 
’Axxaia, wie Tansanias I, 2, 6 und Hesychius melden, oder 
Axxixtq, wie auf dem Marmor Pariuni und bei Strabo zu 
lesen ist, kein grosses Gewicht beizulegen geneigt ist, da 
ja derartige Benennungen so häufig auf gelehrte Spielereien 
von Dichtern zurückgehen oder nur Erfindungen der Etymo- 
logie zu Liebe sind, so ist doch aber gewiss der Umstand 
von Bedeutung, dass äxxrj in der That mehrfach als Nomen 
proprium flir Halbinseln, wie ja Attica eine ist, wiederkehrt. 
So wird besonders die argivische Halbinsel, so weit sie im 
Besitz von Troezen, Epidauros und Hermione war, schlecht- 
hin Axxrj genannt (vgl. Bursian Geogr. v. Gr. II, 7, 93). 
Und in der That lässt sieh nicht läugnen, dass gerade diese 
Halbinsel vielfache Aehnlichkeit mit Attica besitzt. Ferner 
heisst die nordöstliche Halbinsel der Chalkidike, auf welcher 
der Athos liegt, ’Axx rj (vgl. Thuk. IV, 109), und nach Steph. 
Byz. wurden auch die Halbinseln Magnesia und Leucas äxxtj 
genannt. Endlich sei noch kurz darauf hingewiesen, dass 
ja die TlagaUa in Attica selbst auch Axxr t hiess (vgl. Bur- 
sian a. a. 0. I, 263). Beiläufig sei übrigens bemerkt, dass 
durch die eben dargethane Gebrauchsweise von äxxrj im 
Sinne von „Halbinsel“ die Herleitung dieses Wortes von 
Wurzel ak „spitz sein“ eine besondere Stütze erhält. Um 
auch noch darauf hinzuweisen, so giebt eine genaue Parallele 
zu der eben geschilderten Bedeutungsentwickelung von äxxtj 
das schon oben erwähnte "Hiceigog ab. Und wie in ‘Axxixij 
das abgeleitete Adjectiv vorlicgt, so sagt Strabo in gleicher 
Weise mehrfach für ’Hueigog ’Hiceigioxig. 

Was nun die gegen die Hcrleitung von Axxixtj er- 


*) Die genaueste Zusammenstellung der hier einschlagenden Be- 
nennungen für Attica gibt Böckh Corp. Iuscr. II, p. 311. 
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hobenen Bedenken lautlicher Art betrifft, so scheint mir die 
im attischen Dialect allerdings vereinzelte Assimilation von 
xt zu tt sich sehr wohl als ein Streben nach Dissimilation 
erklären zu lassen*), da ja zwei Silben nach einander mit 
x beginnen, von denen die eine mit noch einem andern 
Consonanten verbunden ist. Aehnliche Fälle, die Dissimila- 
tion von x betreffend, sind von mir in „Erscheinungen der 
Dissimilation im Griechischen“ S. 28 zusammengestellt. Auch 
dies scheint mir von Wichtigkeit, dass AcriAog etc. zu dem 
gewiss viel gebrauchten Wörtern gehört, die der lautlichen 
Verwitterung stärker ausgesetzt sind als weniger gebrauchte. 
Ich erinnere nur an die sonst im Deutschen unerhörte As- 
similation von bt zu tt, wie sie vörliegt in ich hatte, im 
Gegensatz zu ich lebte, u. A. 

Um endlich auch noch der Form 'Ar&ig nicht zu ver- 
gessen, die man übrigens für einen Kurznamen statt ’At- 
T<x/g halten könnte, so begnüge ich mich auf die von Roscher 
de vulgari aspiratione apud Graecos (Curtius Stud. I b , S. 106) 
gegebene Erklärung ans dem von Hesychius überliefertem 
'Artig zu verweisen. 


*) Uebrigens dürfte auch wohl tqittvs statt * tuixiv; stehen, man 
vergleiche niQaxzvs (Pott zu Humboldt, Verschied, d. menschl. Sprachb. 
II, 536). 




EINE NEUE ETYMOLOGIE VON C 'YMN02. 

von Karl Beugman. 

Die Grundbedeutung von v(.ivog ergibt sich ziemlich klar 
aus äoidrjg v^ivov äxovtov & 429 und ev veagoig I 'nvoig 
yctipavreg äoidtjv Hesiod fr. CCXXVII Goettl. Danach haben 
Doederlein und Aufrecht (s. K. Z. IV 274 ff.) das Wort von 
icpaiveiv hergeleitet und vielfach Beifall gefunden. Aber 
sowol der Ansatz eines * u(pvo-g ist bedenklich als auch der 
eines * uq>/.tvo- g, der erstere, weil W. vcp sonst nicht in der 
Form iß auftritt (denn zunächst müsste ja fiv auf ßv zurück- 
geführt werden), der andere, weil -fivo- sonst nur mittels 
Bindevocals an consonantischen Wurzelauslaut antritt, wie in 
ßt/.-e-ftvo-v, TeQ-a-/Livo-g u. a. Ich lege W. siv sin nähen 
zu Grunde (aind. sivjati, lat. suere, got. siujan u. s. w.) und 
bringe v-fiv-o-g in nächste Beziehung zu aind. sjü-man- n. 
Band, Streifen. Mit jener Hesiodstelle vergleiche man Rigv. 
I 113, 17 sjfimanä väfcd ütl y'arti vdhtiih stavänö rebhä 
ushdsö vibhütih „In fortlaufender Reihe lässt der Opfer- 
sänger Lieder erschallen, es preist der Sänger die stralende 
Morgenröte.“ Es decken sich also die Begriffe v/xvog und 
Qcnpittdia. 

Der Ausgang -/xv-o- unseres Wortes gleicht dem von 
< nd-f.iv- 0 -g , /.Qrj-öe-^iv-o-v, arQto-f.iv-rj, lat. da-mn-u-m, col- 
u-mn-a, Vert-u-mn-u-s (die beiden letzten Formen mit Hilfs- 
vocal, nicht etwa mit thematischem Vocal!) und vielen an- 
deren analogen Bildungen, denen, wie an anderer Stelle aus- 
zuführen sein wird, die schwache Form von -/«««-Stämmen 
zu Gruude liegt. 

Zu bemerken ist endlich noch, dass mit aind. sjü-man- 
höchst wahrscheinlich vfir]v tvog Haut, Häutchen, Sehne 
identisch ist (s. P. W.). Es verhält sich dann vfxvo-g zu 
diesem Wort eben so wie U-fiv-t] zu hfit'v evog. 
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Neunmal in der Ilias und siebenmal in der Odyssee er- 
scheint svgvo7ta als Nominativ oder Vocativ, immer vor Zevg 
oder Ztv im Ausgang des Verses. Daneben haben wir an 
drei Iliasstellen, 0 206 S 265 £2 331, als Versscbluss Evgvona 
Zrjv und als erste Vershälfte zweimal, O 152 und ß 98, 
ei-gov ö‘ evgvoTtct Kgovlörjv, einmal, -d 498, evgEv 6’ sv- 
Qvona Kgoviörjv. Diese sechs Stellen gelten alle für jüngere 
Zudichtungen. Nachdem nun bereits Lobeck in den Paralip. 
p. 184 über den Accusativ evgvona bemerkt hatte „ac for- 
tasse Evgvonct non illa vulgari ratione ab svgvoip declina- 
tum est, cuius nullus Casus reperitur, sed homoptoton nomi- 
nativi“, erklärte auch G. Hinrichs De Homcricae elocutionis 
vestigiis Aeolicis p. 96 sq. mit besonderer Betonung des jün- 
geren Ursprungs der betreffenden Stellen 1 ) die Form für 
einen misbräuchlich als Accusativ verwendeten Nominativ. 
Ich stimmte im Liter. Centralbl. 1875 S. 1459 bei. 

Eine nähere Begründung dieser Auffassung des Accusa- 
tivus eigvorta ist weder von Hinrichs noch von mir gegeben 
worden. Sie soll jetzt nachgeholt werden. Um so mehr 
aber erscheint sic geboten, da unser nominativus pro accusa- 
tivo dem Bursian’schen Berichterstatter Uber Hinrichs’ Arbeit 
B. Giseke nicht hat einleuchten wollen und dieser erklärt hat 
höchstens unter der Annahme beistimmen zu können, dass 
„ die, welche evgvo7ta so gebrauchten, sich bei ihrem eigenen 
grammatischen Gewissen mit einer Herleitung von Evgvoijj 
entschuldigt hätten“ (Jahresber. II 133). 


’) Vgl. Lachmann-IIaupt Betr. a tOO. 
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Gegen diese letztere Annahme spricht sofort der Um- 
stand, dass hei den späteren Epikern von Antimachus ab- 
wärts der nominativu8 singularis derjenigen Classe von 
Substantiven, zu welcher der Nom. evgvona gehört, ganz 
deutlich für andere Casus fungiert, wie xvavoxaira als 
Dativ in dem Antimachischen Vers natgl re xvovo/alra 
Ilooetöcuovi nenoiihug (vgl. den Versanfang y.vavoxalra 
Ilooeidawv N 563), innöra als Genetiv in der Verbindung 
Innöra (prjgöq bei Aratus Phaen. 664 u. s. w. Sieh Lobeck 
Paral. p. 183 sq. In diesen Fällen kann nur von verall- 
gemeinerter oder, was etwa dasselbe sagt, von erstarrter 
Nominativform die Rede sein, und so wäre, gesetzt evgvoTta 
Zr;v wäre ein misschaffnes Product späterer Rhapsoden- 
dichtung, von vorn herein die Wahrscheinlichkeit durchaus 
dafür, dass diese Sängergeneration das Nomen evgvona eben 
so als Indeclinabile ansahen, wie Aratus das /.vavoyaua 
n. s. w. Denn man wird doch wol nicht aufstellen wollen, 
die Verallgemeinerung des nom. sing, bei den späteren Epi- 
kern habe ihre Quelle einzig in dem evgvona Zr'v, indem 
zwar die, von deren Lippen zuerst diese Verbindung er- 
klungen, sich ein evgioip als Nominativ gedacht, die späteren 
Nachahmer aber den Accus, evgvona lür einen wirklichen 
Nominativ angesehen und nun aus seiner Verbindung mit 
Zrjv die Berechtigung abgeleitet hätten, die gleichartigen 
Nominative auf -a überhaupt für jeden beliebigen Casus zu 
gebrauchen. 

Klarheit über evgvona Zrjv und die genannten Wen- 
dungen der späteren Epiker gewinnen wir durch eine um- 
fassendere Betrachtung des Homerischen Gebrauchs der in 
Rede stehenden Substantive auf -er. Aus Hinrichs’ Zu- 
sammenstellung der bei Homer vorkommenden Formen er- 
gibt sich folgendes. 

1 . . Unsere Substantive kommen nur in Verbindung mit 
Eigennamen vor, wie z. B. 30mal verpelrjegira Zeig, 32mal 
innöra Neorcog. Einzige Ausnahme H 384 avrag ö rotai ! 
orcig iv f liaaoiaiv f lererpioveev fjnvra xrjgv^. 
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2. Der Eigenname folgt allemal dem appellativum nach. 
Ausnahmen ‘Egpelag dxdxtjxa IJ 185 und w 10 und zhdg 
verpekrjyeQerceo E 631 736 0 387 0 154 Y 10 CD 499. 

3. Das nomen appellativum ist vom proprium nie durch 
eine stärkere Caesur getrennt. Für — ~ - evgvojta Kqovl- 
örjv 498 0 152 ß 98 ist die hephthemimeres anzu- 
nehmen. 

4. Lassen wir aixurpta und xvavoxalra , neben denen 
auch aixitgrgs und y.vavoxalxr t g Vorkommen, bei Seite, so 
ist das unter 2. genannte verpehjyeßerao der einzige Fall, 
dass eines unserer Substantiva in einem anderen Casus als 
dem nom. oder voc. sing, vorkoramt. 

Diese Thatsachcn berechtigen zu dem Schluss, dass die 
Substantiva auf -a keine flüssigen Nomina waren mit allge- 
meiner Flexibilität und Verwendbarkeit, sondern starr und 
steif gewordene Ablagerungen aus älterer Zeit. Man könnte 
sie kurz die Titularsubstantiva benennen. Es ist aber durch- 
aus wahrscheinlich, dass dem Sprachgefühl der Griechen 
Ausdrücke wie htnbxa Neotwq eben so einheitlich waren 
wie uns Deutschen Ausdrücke wie Prinz Eugen, Meister 
Hildebrand, Frau Holle oder auch solche des Volksliedes 
wie Jung Roland, Schön Suschen. Man darf sie auch 
auf gleiche Linie stellen mit den durch Zusammenrückung 
entstandenen Composita wie aind. br'haspdti-, dösjähpulrd- 
(Benfey Vollst. Skr.-Gr. S. 246), abaktr. zemaccilhra- (Justi 
Hdb. S. 377 f.), griech. vecigoixoi (G. Meyer Stud. VI 383 f.), 
nhd. Bergeshöhe. 1 ) Sind diese Vergleiche aber richtig, so 

5 ) Die Zusaniraenschreibung ist unterblieben in Alybc noiapol, ob- 
wol davon abgeleitet ist Alyo(noi(ighr;;. Auch Schiller schreibt solche 
uneigentliche Composita bisweilen noch getrennt, so ein Gebild aus 
Himmels Höhn, mit Feuers Hülfe, aus Herzens 'Tiefen. Es scheint 
freilich aus Stellen wie und als er gekommen an Ufers Rand und das 
Mägdlein sitzet an Ufers Grün, wo zum Genetiv der Artikel ergänzt 
werden muss, hervorzugehen, dass für Schiller aus Himmels Höhn und 
aus Himmelshöhn etwas verschiedenes war. Es wäre interessant zu 
wissen, ob der Dichter in der 23. Strophe des Eleusischen Festes und 
der Tempel heitre Wände glänzen schon in Festes Pracht oder 
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ist eigvo7ca ZfjV (evgvona = nom. evgvona) nicht ver- 
wunderlicher als Prinz Eugens, und es muss alsdann die 
Möglichkeit zugegeben werden, dass evgvona als Aecusativ 
nicht erst aufkam zu einer Zeit, da den Epikern das leben- 
dige Sprachgefühl schon abhanden gekommen war. Dann 
ist es natürlich auch nicht mehr gestattet, aus jenem Ge- 
brauch des Nominativs an und für sich auf jüngeren Ur- 
sprung der bezüglichen Stelle zu schliesseu. 

Um meine Auffassung noch fester zu stützen, gehe ich 
näher auf eine Reihe von Erscheinungen des Griechischen 
und der andern idg. Sprachen ein, welche dem evgvona Zf)v 
und den entsprechenden Wendungen der späteren Epiker ent- 
weder ganz homogen oder doch sehr ähnlich sind. 

1. Neben Nia jcöltg Gen. Neag no/.ewg findet sich 
aucli Netxnohg Gen. Neano/.ewg und davon abgeleitet Nea- 
jcoXitrjg neben NeonoUrgg (Franz Elem. epigraph. Gr. p. 122). 
Entsprechend 'legäno'/ug und ‘ leganollrr/g . Wegen der Ab- 
leitungen vergleiche man das in der letzten Anmerkung ge- 
nannte sHyogitoxauixgg, ferner Jiog/.ovgtiov z/iogy.ougidng 
von Jtogxovgot (cf. Lobeck Phryn. p. 604 sq. 665) und lat. 
tritt mrirSli-s von trium-vir, welches Substantivum auch schon 
durch seinen Plural triumviri — tresviri zeigt, dass Uber die 
Form eine Erstarrung gekommen war (vgl. Pott Et. F. II 1 377). 
Ob in derselben Weise rgirgpogiog, reTagrr^idgtog u. s. w. 
auf einer Zusammenrückung von rgttg poiga (Lobeck Phryn. 
p. 663) oder besser rgirrj pdga (Roediger de priorum mem- 
brorum in nom. Graec. comp, conform. fin. p. 38) beruht, 
muss dahin gestellt bleiben. Vgl. Westphal Meth. Gr. II 2, 13. 

Lat. Marspiler und Maspiter sind ohne Zweifel Zu- 
samraenrückungen von Mars und pater. Priscian VI 7, 39, 
p. 695 P. berichtet, dass der Genetiv bei den vetustissimi 
Maspitcris oder auch Maspitris gelautet habe. Varro de 1. 1. 


in Festesprachl geschrieben hat (vgl. Dtlntzcr Erläut. Heft VI— VII 
S. 17); sicher schrieb er nicht Festes- Pracht, wie man auch ge- 
druckt findet. 
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IX 46 decliniert Maspitri, Maspitrem. Bei Macrobius Sat. 
I 19, 3 heisst es: „utrumque [den Mars und den Liber] 
patris appellatione venerantttr, alterum Liberum patrcm, 
alterum Marspitrem id est Martern patrern cognomi- 
nantes.“ Neue Formenl. I 614 bemerkt: „Da Varro VIII 
26, 49 Juppiter und Maspiter als allein im Nomiu. vor- 
kommend anfübrt, und da nach demselben X 3, 65 Marti 
zu Maspiter ebenso wie Jovi zu Juppiter gehört, so scheinen 
diejenigen Recht zu haben, gegen welche er IX 46, 75. 76. 
77 spricht, welche Diespitri, Diespitrem , Maspitri, Maspi- 
trem verwarfen; und Varro selbst gesteht § 77 zu, dass 
Diespitri und Diespitrem weniger gebräuchlich sei als Dies- 
piter .“ Mich dünkt, der Streit Uber die Declination von 
Marspiler, Maspiter wäre nicht entstanden, wenn nicht wirk- 
lich hie und da in der lebendigen Sprache die Nominativ- 
form des vorderen Gliedes der Zusammenrückung in die 
anderen Casus hinübergeschleppt wurde. 3 ) Bei Diespiter, 
dessen gen. Diespitris und acc. Diespitrem nicht bloss bei 
Grammatikern auftritt (Neue I 165 f.), ist meines Bedünkens 
trotz allem, was darüber geschrieben, und trotz der Zuver- 
sicht, mit der mehrere Gelehrte sich für diese oder jene 
von den drei Auffassungsmöglichkeiten entschieden haben, 
schlechterdings nicht auszumachen, ob sein erster Bestand- 
theil eine blosse Stammform divas- ist oder ein nominativus 
(= dies Tag) oder ein genetivus i= Jirdg). Das Argument, 
ein Nominativ könne Dies- nicht sein, weil sonst die Form 
nicht in anderen Casus auftreten dürfe, fällt zu Boden. 

Nach Neue I 612 f. bildet von olus atrum Plinius an 
mehreren Stellen der Nat. Hist, den Genetiv olusätn, eben 
so wurde von ros marinus der Gen. rösmarini abgeleitet. 
Von fenum Graecum kommt fenugraecl und fenuijraccö vor. 
Anderes der Art ist zweifelhaft, worüber man Neue a. a. 0. 
nachsehe. 


3 ) Einen unsicheren Anhalt für einen Dativ Marspiteri oder Mars- 
pitre gewährt C. I. L. 609 MARSP1TER. Vgl. Mommsen ad h. 1. 

Cuktius u. ß ui»' um an , Studien IX. IS 
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Von jeder-mann bilden wir allgemein den Genetiv jeder- 
manns. Ein Seitenstück dazu bildet das von Grimm D. Gr. 
II 677 angeführte schwed. unger-sven, dän. unger-svend Jüng- 
ling, welches in allen Casus vorkommt, aber mit steif ge- 
wordenem Anfangstheil. 

Im abulg. bratü-sestra ädtltpog xai aöekcpij hat das erste 
Glied die Flexion des nom. singularis, das zweite die des 
nom. dualis. Jenes erscheint unverändert im dat. bratüse- 
stroma. Vgl. J. Schmidt Verwandtsch. S. 14. 

Altind. Dvandva’s wie indrü-püshdnä Indra und Puschan 
enthalten zwei zusammengerückte Dualformen. Davon bleibt 
die erste bei weiterer Declination unverändert, z. B. indrä- 
püshnäs püthus des I. und P. Wohnsitz Rgv. I 162, 2, indrä- 
vdrunajös dvas des I. und V. Hilfe I 17, 1. Sie wird jedoch 
wie die zweite flectiert, wenn Tmesis eintritt, wie Rgv. VI 
51, 1 üd u tjuü kdkshus mdhi rnitrdjör äh eti prijdm vdru- 
t/ajör ädabdham herauf kommt diess grosse Auge des M. 
und V., das liebe, untrügliche. Vgl. Bopp Vgl. Gr. III 3 
452 f., Justi Ueber die Zusammensetz, der Nomina S. 8. 

2. Etwas anderer Art sind die folgenden Fälle, in denen 
die Nominativform im ersten Glied der Zusammenrückung 
mit der Stammform identisch geworden ist. 

Im Mhd. lautet der Genetiv von der künec des künec, 
wenn unmittelbar darauf ein Eigenname folgt, wie des künec 
Eselen wip Nib. 1301, 4. Grimm bemerkt hierüber Gr. IV 
465: „Der Titel künec wird gleichsam als verwachsen mit 
dem Eigennamen betrachtet, so dass die Flexion erst hinter 
letzterem auftritt. “ So auch nach slnes vater Dävides lere 
Mystiker d. 14. Jahrh. v. Fr. Pfeiffer I 325, 17. Entspre- 
chend jetzt, wie schon oben angedeutet, prins Eugen’s siege, 
könig Renes tochter, der thron König Ludwig’s, die statuen 
graf Pemproke’s. Vgl. Vernaleken D. Synt. H 137 f. Analog 
dem mhd. des künec Ezelen hört und liest man häufig z. B. 
der sohn des tischler N. Dass Grimm’s Erklärung dieser 
Erscheinung das Richtige trifft, zeigt besonders deutlich das 
-s von Wendungen wie Friedrich von Schiller’s werke, Hugo 
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von Trimberg’s Reimer, Adrian van der Werff’s gemälde, 
die immer mehr durchzudringen scheinen. Man vergleiche 
auch engl, the kimj of • Saxony’s />alace. Grimm D. Gr. II 
959 f. Deutlich tritt auch das Streben der Sprache sich 
eine Flexionsendung zu ersparen hervor bei manch redlicher 
knecht gen. manch redlichen knechtet gegenüber mancher 
redliche knecht gen. manches redlichen knechtet (Vernaleken 
I 245). Auf demselben Princip beruht es, wenn wir froh- 
und trüber Zeit, und wenn der Engländer my father and 
mother’s house sagt; besonders weit in diesem Punkt ging 
Shakespeare, bei dem auf diese Weise Endungen jeglicher 
Art weggeschnitten werden, z. B. -mg in with the vail and 
darking Troilus V 8, 7 hu//' sie ep, half waking Midsummer- 
Night’s Dream IV 1, 152, -ed in I fast and prayed Cymbel. 

IV 2, 347 (Zupitza Jen. Lit.-Zeit. 1876 S. 368). 

Aus dem Lateinischen lässt sich hierher ziehen alter 
uter. Diess Wort flectiert entweder alterius utrius oder alter- 
utrlus, im femininum entweder ullera utra oder a/terutra 
(Neue II 2 256 ff.). Bei Formen wie alterutri, alterutra 
könnte man allerdings Entstehung aus alten utn, altera 
utra annehmen. Nicht möglich ist aber diese Auffassung 
fltr die von Neue belegten Formen a/lcrutnus, alterutrdrum, 
alterutrls. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass von einigen 
vocalisch endigenden Casus aus, bei denen in der Aussprache 
die zwei Wörter zusammenwachsen konnten, ausserdem aber 
und vorzugsweise vom nom sing. masc. alteruter aus das 
alter- sich über die ganze Declination ausdehnte. 

Auf gleicher Linie steht der Gen. ünetvicesimae Tac. 
Ann. I 45 und die Ableitung üneti'icesimänus Soldat der XXI 
Legion Ann. 151, Hist. II 43. Wenn Hist. I 67 die Genetiv- 
form ünaeMcensimae richtig überliefert und also in üna-et- 
vicensimae zu zerlegen ist, so gehört sie zu den unter 1 . be- 
sprochenen Fällen. 

Das apers. auramasdä ist eine Zusammenziehung von 
zwei Nominativen und entspricht demnach dem abaktr. ahurö c 
masdäo. Während nun beide Bestandtheile im Abaktr. durch- 

1S* 
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gängig flectiert werden und auch im Apers. Einmal, auf einer 
Inschrift des Xerxes, mit doppelter Flexion aurahya inaz- 
däha erscheint (Spiegel S. 60), ist sonst im Apers. der erste 
Nominativ überall erstarrt, also z. B. Gen. auramazdäha 
(Spiegel S. 179 f.). Sicher ist diese Zusammenrückung da- 
durch erleichtert worden, dass der Nominativauslaut -a mit 
dem Stammauslaut, wie er sonst in wirklichen Composita am 
ersten Gliede sichtbar ist, zusammenfiel. 

3. Casuelle Erstarrung ist ferner zu beobachten an sub- 
stantivischen Zahlwörtern, eigentlichen und uneigentlichen. 
Statt gr. txarov av&Qioitotg, lat. centum kominibus sollte es 
eigentlich heissen exartp ävd-Qtbniov, centö hominum, wie es 
noch im Rgv. z. B. I 43, 7 catnsja nrnäm heisst. Dasselbe 
Verhältnis bei lat. mille. Ferner bei unserem hundert und 
tausend, die indess auch noch als Substantiva gelten: das 
hundert, das tausend. Job. Aventini Chron. 411 lesen wir 
Tausent armer Menschen speisen, was heute nicht mehr angeht 
(Vernaleken II 143). 4 ) Ilans Sachs sagt: sie schlugen jhm vil 
tiefer wunden, wofür jetzt viel tiefe Wunden oder, indem 
das Adjectiv viel eintritt, viele tiefe Wunden i Vernal. I 249). 
Dieselbe Erscheinung heim lit. Substantiv datig, entweder 
su datig kudikiu oder nach unserer heutigen Weise sh datig 
kiitlikeis mit viel Kindern. Vielleicht ist diese letzte Weise 
als Germanismus zu betrachten? Vgl. Schleicher und Kur- 
schat an den in der letzten Aumerk. citierten Stellen. Be- 
sonders interessant ist die Syntax von nhd. ein paar: man 
sagt von ein paar freunden begleitet statt von einem paar 
freunde, auch hier ist das Zahlsubstantiv erstarrt sammt dem 
Artikel davor, und der abhängige Genetiv hat es über- 
nommen, das Casusverhältniss zu bezeichnen, welches vor- 
her am Zahlwort ausgedrückt wurde. Hierher stellen sich 

Besonders zäh in der Bewahrung des alten partitiven Ausdrucks 
zeigt sich das Litauische, wo szimtas und tükstant stets nur als Sub- 
stantiva mit dem Genetiv Vorkommen, wie szimtas arkliii hundert Pferde, 
tükstant kartu tausendmal. Schleicher Lit. Gr. S. 295 , Kurschat Gramm, 
der lit. Spr. S. 2(33. 415. 
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auch die Composita wie aind. catäm-üti- hundert Hülfen ge- 
während neben qattttpd- d. i. * rata-arri- hundert Kanten 
habend, sahdsram-üti- tausend Hülfen gewährend neben sa/ias- 
r äks hä- d. i. * sahasra-akshä- tausend Augen habend, lat. 
centum-peda, centum-pondium neben centi-peda, centi-pes, 
centi-munus und mitle-folia neben mili-peda, gr. v/.azöy-ytiq, 
kv.ctTÖp-no&oq gegenüber xt’kio-vavrrjq. 1 ) 

4. Weiter sind heranzuziehen die aind. Zusammcn- 
rückungen anjö’nja- und paras-para-. Zunächst konnten 
diese natürlich nur so gebraucht werden, dass ein Masculi- 
num Satzsubject war, wo denn der erste Theil des Compo- 
situm sich auf dieses bezog. Sie kommen nun aber auch, 
mit unverändertem ersten Glied, auf Feminina und Neutra 
bezogen vor, z. B. anjö'njasjäs im Sinne von altera alterius. 
Weiter dann auch so, dass der erstarrte Nominativ im ersten 
Theil die Stelle eines anderen Casus vertritt, wie Nal. I 16 
taj'ör adrshüikümö ’bhnt . . . anjö’njam prati heimliche Liebe 
entstand in ihnen beiden, des einen zum anderen. Vgl. das 
Petersb. Wörterb. und Benfey Vollst. Gr. S. 281. 

5. Endlich kommen wir auch zu der Frage, ob auch 
in der echten Composition Nominative als vordere Glieder 
verwendet werden. Bildung derartiger Composita ist natür- 
lich nur so denkbar, dass an der Nominativform bereits 
ehe sie in die Zusammensetzung eintrat die Flexionsendung 
begrifflich abgestorben war, so dass nun der Nominativ das 
Thema vertrat. Beispiele sind mehrfach zusammengestellt 
worden, namentlich ist zu verweisen auf Justi Zusammens. 
S. 9 ff. und Roediger de priorum etc. p. 89 sqq. Die aller- 
meisten der vorgebrachten Fälle sind aber als nicht herge- 
hörig abzuweisen. 

Zunächst ist aind. mahä- in mahä-bähu- u. s. w. kein 
nom. sing., wie Justi will, sondern, wie ich anderwärts nach- 
zuweisen gedenke, eine aus dem accus, tnahäm d. i. * mahä- 


s ) ixcaS-Cvyos Y 247 enthält wol nicht die Stammform tx«ro- (Pott 
Et. F. II 1 378), sondern hat den Nasal eingebüsst wie oi-Cvyos u. dergl. 
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tiarn von misleitetem Sprachgefühl abstrahierte Stammform 
und ist auf gleiche Linie zu stellen mit mdnths-s und 
pänthd-s, die nicht, wie Bopp Accentuationssyst. S. 258, 
Benfey Kurze Skr. -Gr. S. 311 und andere Gelehrte an- 
nehmen, aus *mdnlhan-s und *pdnthan-s hervorgegangen 
sind, sondern aus den accus, mdnthäm und pdnthim = mdn- 
thUnatn und pdnthänam gefolgert wurden (vgl. auch ushäm 
*= ttshäsam u. s. w.). 

Anderwärts hat man ved. rdthas-pdti- Herr des Streit- 
wagens und vünas-päti- Herr des Waldes als nominativische 
Composita in Anspruch genommen. Mit Unrecht; es sind 
eben so wie auch rtas-pati- Herr des heiligen Gesetzes (ohne 
Accent überliefert, weil nur einmal im Vocativ vorkommend) 
Analogiebildungen nach bfkas-pdti -, brahmanas-pdti-, Herr 
des Gebetes, f ubhds-pdti - Herr des Glanzes, in denen die 
Genetive der Stämme brk-, brakman-, rubh- vorliegen; vgl. 
auch gäs-pali - Familienhaupt von {fl- f. Geschlecht. 6 ) In 
analoger Weise haben die ziemlich häufigen Composita mit 
einem Aceusativ als erstem Bestandtheil , wie vägam-bhard- 
den Kampfpreis davontragend zur Bildung von vasun-dhara- 
Reichthum bergend von vasu- n. und die zahlreichen duali- 
schen Dvandva’s mit «-Stamm als erstem Glied, wie indrä- 
vishnü, zur Bildung von dgnä-vishnü von agni- verführt fvgl. 
Delbrück K. Z. XXII 271), und noch näher liegt der Ver- 
gleich mit nhd. Zusammensetzungen wie liebes-dien.it, gelegen- 
heits-dieb, regiemvgs-rat, welche ihr s anderen Composita mit 
berechtigtem genetivischen -s wie landes-verrat nachgeplap- 
pert haben.’) 

6 ) Schon Roth bemerkt im P. Vf. s. v. rdthas-pdti--. »gebildet wie 
vanaspati u. s. w., wo die Endung as dem Ohr als gen. erscheint.“ — 
Daher ist höchst wahrscheinlich auch der erste Theil von sddas-pdti- 
(Rgv. I 21, 5) nicht das Thema sädas- n. Sitz, sondern eine Quasi- 
genetivform. 

’) Schleicher’s Ansicht, Fälle wie religions- friede , universitäts-ge- 
bäude, deren s aus dem lateinischen Genetiv religionis, universitatis zu 
erklären sei, hätten das s von liebes-dienst u. s. w. erzeugt (Die d. Spr. 5 
S. 233), dünkt mich allzu künstlich. 
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Für das Altindische sind demnach nominativische Com- 
posita in Abrede zn stellen. Einige nur scheinbare, aber 
als solche auch sofort kenntliche verzeichnet noch Benfey 
Vollst. Gr. S. 248 Bern. XVII. 

Nicht so entschieden kann man sie dem Altbaktrischen 
absprechen. Allerdings hat gerade das Beispiel, welches 
Justi anführt, pourush-aqpa-, hier nichts zu schaffen, da, wie 
mich Prof. Hübschmann belehrt, das sh Stammsuffix ist. Auch 
wird wol das aß- von afstacin- Wasser fliessen lassend und 
aßcithra- Wassersamen enthaltend und das kerefi- von kerefi- 
qar- Fleisch fressend keine Nominativform sein (über letzteres 
vgl. Justi Zusammens. S. 59), dagegen kommt man bei naqus- 
pacya- m. das Verbrennen der Todten, dessen s durch Spiegel’s 
Bemerkung, es sei „euphonisch“ eingeschoben (Gr. S. 103), 
natürlich nicht erklärt wird, um die Nominativform schwer- 
lich herum; die einzige Rettung wäre die Annahme, der 
Sibilant sei von s-Stämmen stumpfsinnig herübergenommen 
worden. So lange hier noch keine Klarheit herrscht, muss 
auch die Frage noch offen bleiben, ob nicht das 8 von Com- 
posita wie cpentö-data- vom Heiligen geschaffen, welches 
auch in Ableitungen wie in qpehtötema- heiligst auftritt, ver- 
härteter Nominativausgang ist. Die Entschiedenheit, mit der 
G. Meyer Stud. V 37 diese zuerst von Bopp aufgestellte, 
dann aber von Spiegel und Justi abgelehnte Auffassung zu- 
rückweist, und besonders seine Bemerkung, diese Auffassung 
sei überhaupt von vom herein unmöglich, kann ich nicht für 
gerechtfertigt ansehen. Wenn Justi Zus. S. 5S als Gpgen- 
grund anführt, man hätte, wenn 8 Nominativendung wäre, 
nach den Lautgesetzen z. B. statt yavö-caräni Getreidefeld 
* yavac-caräni zu erwarten, so lässt sich entgegenhalten, 
man habe 8 durch Analogie verallgemeinert. Weiter wenn 
Justi darauf hinweist, ö erscheine auch an weiblichen und 
sächlichen «-Themen und an Wörtern auf i, », ere u. s. w.j 
so würde wiederum die Analogie aushelfen. Zwingende 
Gründe gegen die Auffassung des 8 als verhärteten Nomi- 
nativausgangs vermisse ich durchaus. 
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Für das Griechische glaube ich den Gebrauch der Nomi- 
nativform in echten Composita durchaus in Abrede stellen zu 
müssen. Die einzigen hierher gezogenen Formen, die einiger- 
maassen den Schein für sich haben, sind Öeöadozog, &tba- 
dwqog und poyoaroxog (Roediger a. a. 0. p. 91 sqq.). Ich 
halte die Composita mit &eoa- für Analogiebildungen nach 
solchen wie dwadorog, in welchem ich mit Pott Wurzel- 
wörterb. I 935 eine Zusammensetzung mit dem Genetiv an- 
zunchmen geneigt bin (vgl. G. Meyer Stud. VI 383», und 
stelle demgemäss die Gleichung auf: üeöa-dozog : dtoa-dorog 
= aind. räthas-päti- : bfhns-päti- (vgl. oben S. 268). In 
Bezug auf poyoaroxog , dessen Ableitung von ubyo-g und 
rixr cd sich schon von Seiten der Bedeutung ganz und gar 
nicht empfiehlt, stimme ich G. Meyer bei, welcher Stud. 
V 95 sagt: „man kann das Wort vielleicht poyo-aröxo- 
theilcn.“ Ich meine, man muss es so theilen. Sehr an- 
sprechend ist Meyer’s Vermutung, im zweiten Theil stecke 
Wurzel sluk stocken machen, zum Stehen bringen (vgl. Fick 
I 3 247), so dass der Sinn wäre „die Schmerzen stillend oder 
lindernd“. 

Aus dem Litauischen kommt in Frage büts-angc Haus- 
thür, dessen ersten Theil Schleicher Lit. Gr. S. 135 für den 
nom. b 'utas zu halten geneigt ist. Kurschat in seiner soeben 
erschienenen Grammatik weiss von derartigen Composita im 
Litauischen nichts. 

Der Nominativ jor Pferd steckt in dem altn. Jör-salir 
(Pferdesäle), einer volksetymologischen Verballhornung von 
Jerusalem, und in Jör-vik — York, welcher Ortsnamen sich 
mit ags. Eoforwic = Eboracum vergleicht und wol auch 
volksetymologischen Ursprungs ist. Vgl. Förstemann K. Z. 
XXIII 380. 


Wir haben, von ivqvoua Zt]v ausgehend, vorzugsweise 
die Verhärtungen ins Auge gefasst, die sich an Nominativen 
in Zusammenrllckungen vollzogen. Kurz sei hier nun noch 
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zum Schluss auf zweierlei Erscheinungen hingewiesen, die 
sich mit unserem Hauptgegenstand sehr nahe berühren. 

1. Grimm bemerkt in der D. Gr. II 677: „Der nhd. 
Nom. mitter-nacht entspringt aus dem häufigen Gebrauch 
des Gen. und Dat. mitter nacht ; mhd. sagte man noch richtig: 
umb mitte naht Wigal. 205. nach mitter naht ibid. J267. so 
wie mitter tac, mitlcs tages, mittem tage, mitten tac, mitter 
morgen etc.“ In ähnlicher Weise werden dann weiter von 
Grimm Ortsnamen wie Kalleti-born, Langen-stein erklärt aus 
dem häufigen Gebrauch von Verbindungen wie sinn hallen 
born, zum langen stein. 

2. Auch ausserhalb der Zusammenrückung von zwei 
Wörtern zu einer einheitlichen Form findet sich nicht selten 
Erstarrung von Casusformen, überhaupt von flectierten Stamm- 
formen jeder Art. Einige Beispiele habe ich in der Schrift 
Ein Problem der horner. Textkritik u. s. w. S. 123 f. zu- 
sammengestellt. Hier seien etliche namhaft gemacht, die 
den oben behandelten Fällen besonders nahe stehen. Plato 
Lach. p. 185a vltwv fj'ygga rwr g z uv avz la ysvouivwv, 
p. 187a «Vor ... TCetHajf.iev g öwgoig g yctgioiv g uftrpb- 
zega. Eben so erscheint unser was verknöchert in von 
was, zu was u. derg). Nicht mehr regen können sich ferner 
die Nominative ygg ov in zb ygeiüv, welches Umspringen 
der Quantität erfahren hat, daher der Genetiv zov ygtojv . 8 ) 
Ein interessantes lateinisches Beispiel eutnehmc ich Büche- 
lcr’s Grundriss S. 13: „Wie man patronus isdemque coniux 
sagte, so Plebejer der Kaiserzeit mehrmals um die Syntax 
unbekümmert patrono isdemque coniugi (Fabretti p. 291 ff. 
vgl. Roscia Lochagia coniunx idem heres bei Renier inscr. de 
l’Alg. 4293).“ Wir brauchen nicht gerade anzunehmen, dass 
so etwas nur dem Plebejer habe unterlaufen können. 

®) xQ'i es ist nötig ist ein Substantiv ohne Copula, wie aväyxrj es 
ist nötig u. dergl. Der Conj. xQi'i steht also für *XQ‘) p, der Opt. yQfiq 
für der Inf. x( >, ~ vnl für * xqi tlvat, das Imperf. XQi y für */pp 

rjv (ixQ>]y dann nach Analogie anderer Praeterita). 
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Griech. yaan jg, lat. venter , got. laus-qithrs. 
vom Karl Brugman. 

Als Wurzel dieser schwierigen Wörter betrachte ich gar 
verschlingen (aind. gir-ati, gr. yägog, ßißgwoxio , lat. vorö 
u. s. w.). Im Lateinischen wurde *verter *vertr-is durch 
den Dissimilationstrieb zu voller venlr-is, wie z. B. auch 
cancer cancr-i für * carcer *carcr-i steht (Stud. VII 283). Im 
gotischen -qithr-a- ist das wurzelhafte r, ebenfalls wegen 
der Unbequemlichkeit der Lautgruppe rlr, ganz weggefallen ; 
das dazu gehörige qithu-s Leib, Magen ist auch des zweiten 
r verlustig gegangen und zwar nach Analogie der von Joh. 
Schmidt Voc. II 228 f. erörterten Erscheinungen. Das griech. 
Wort schliesst sich an die durch s erweiterte Form gars, 
gras an (aind. gras-ati verschlingt, gr. ygäiu esse, ygcta-n- g 
Futter, Fick 1 3 71, Curtius 1 471), so dass als ältere Formen 
*ygaaTr t g * ygaargog , * ygaargct anzusetzen sind. Wegen des 
weggefallenen vorderen g vergleiche ßargayog für * ßgarga- 
%og, tf ärga, (pargia — pgarga, cpgaxgla u. dgl. (Roscher 
Stud. IV 193, Angeimann Dissimil. S. 35 f.). Ob von Haus 
aus gar-tar- und gras-tar- neben einander standen, oder 
ob das lat. und das german. Wort zwischen r und t ein s 
eingebtisst haben, so dass die gemeinsame Grdf. gars-tar 
wäre, oder ob das griech. Wort erst durch Anlehnung an 
W. ygaa das a in sich aufnahm, so dass von Anfang an nur 
ein gar-tar- existiert hätte, lasse ich hier unentschieden. 

Aind. gathara- m. Bauch, Mntterleib, garta- m. gartu- m. 
vulva gehören zu got. kilthei f. Mutterleib (vgl. Leo Meyer 
Got. Spr. S. 140, Fick I 3 558). Diese Wörter aber müssen, 
wie die anlautenden Consonanten beweisen, von den oben 
behandelten völlig fern gehalten werden. 
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In neuester zeit hat bekanntlich die erforseliung der 
umbrischen sprachreste durch umfaßendere arbeiten einer- 
seits von Bücheier in den neuen jarbüch. f. philolog. 1875. 
s. 127 ff. 313 ff., andererseits von Bröal in seinem werke 
„ Les tables Eugubines“ Paris 1875. erhebliche schritte 
vorwärts gemacht. Dank disem erfreulichen gewinne läßt 
sich nunmer die frage nach mancher etymologischen und 
grammatischen einzelheit mit aussicht auf größeren erfolg 
wider aufnemen. Der verfaßer diser zeilen versucht sich im 
nachfolgenden, unmittelbar von dem Studium der Bücheler- 
schen Untersuchungen und des Brealschen buches kommend, 
zum ersten male mit einigen kleinigkeiten auf umbrisekem 
gebiet, das ja so lange zeit hindurch eine terra incognita 
war und zum nicht geringen teile leider noch heute ist. 
Mögen dise kleinen lesefrüchte im stände sein, annähernd 
zu beweisen, welches dankbare interesse wir an den leistungen 
Büchelers und Breals und an dem von inen begründeten fort- 
schritte der umbrischen Studien genommen haben. 

1. kutef. 

lieber die bedeutung dises Wortes herscht unter den 
versekidensten interpreten gar kein zweifei und kann auch 
nicht der geringste zweifei herschen, da das ständige kutef 
pesnimu auf taf. I. einem ebenso ständigen ta^espersnimu 
auf den tafeln VI und VII oder auch einem taijez pesnimu 
„tacitus precator“ auf anderen stellen der älteren tafeln in 
etruskischer schrift gegenüber steht. Desto zweifelhafter ist 
die form von altumbr. kutef. Die ansicht Grotefends und 
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Aufreehts, welche an identität mit lat. caut? oder eaxtim 
dachten, wird von Breal s. 9y. und von Böcheler a. sl o. 
s. 327. verworfen , von letzterem feierten mit den Worten: 
,adverbia in / italica ad fabolas delegato ■*, einem aus- 
sprnche, dem wir nur beiptüehten können. Breal non setzt 
das wort kutef unmittelbar dem lat eontentvs gleich and 
gibt im den sens etymologiqae , renfenne (en lai-meme], 
silencieax Von der schwirigkeit , welche darin ligt, ob 
lat contenlus jemals als synonymum von taeitus gebraucht 
werden könne, wollen wir ganz absehen. Sehon allein an 
der form scheitert Breals erklfirang. Daß die laatgrnppe 
ns fnts ) im umbrischen za / gewandelt wird, scheint anch 
uns erwisen. Jedoch ist es ein unterschid, ob n und s von 
Ursprung an unmittelbar auf einander folgten oder erst durch 
secundäre lautvorgänge , speciell durch vocalausstoßung, zu- 
sammengetroffen sind. Daß in letzterem falle ns im umbri- 
schen nicht zu/ wird, wird ganz unzweifelhaft durch die nomi- 
native sing, der o-declination pelsans aus *pelsandio)s and 
Ikuvins /münzaufschrift) ans *Ikuvin(o)s bewisen. Folg- 
lich kann auch kutef nicht = con(entio)s sein. Büchelers 
vorsichtig geäußerte Vermutung, weil kutef „murmnrans“ 
bedeute, so könne es in verwantschaftlichem Verhältnisse 
zu lat. guttur „kele“ stehen, fördert das Verständnis der 
wortform auch nicht, da uns weder über die bildnng von 
guttur noch über die des damit verglichenen umbrischen 
Wortes etwas gesagt wird. Ich glaube nun, die beiden hoch- 
verdienten Umbrianisten, Büeheler und Breal, haben in disem 
falle, indem sie ganz von dem durch Grotefend und Auf- 
recht gewisenen wege abgiengen, das kind mit dem bade 
ausgeschtittet. Allerdings ist kutef kein adverbium in der 
art von lat. caute oder cautim, aber warum nicht = einem 
lat. *cautens, dem participium eines verbums *cautere ? Ein 
solches *cautere als denominativum von cautu-s und in der 
intransitiven bedeutung „behutsam, vorsichtig sein“ ist ebenso 
gut denkbar, wie mau im lateinischen aegrere „krank sein“ 
von aegro-, albere , „weiß sein“ von albo - u. s. w. hat. Ein 
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intransitives sein, einen zustand zu bezeichnen ist ja gerade 
die charakteristische eigentlimlichkeit der lateinischen abge- 
leiteten verbalclasse auf -ere; vgl. Leo Meyer vgl. gramm. 
II 21 ff., Fröhre zeitschr. f. vergl. spracht. XXII 256 ff. Das 
kutef als partic. praes. rückt also in die reihe der umbri- 
schen formen restef (Bücheler neue jarb. 1875. s. 339., Br&il 
les tabl. Eugub. s. 161 f. 362.) und zeref = lat. sedens, was 
auch schon Bücheler richtig erkannte. Von dem vorausge- 
setzten verbum lat. *caulere müste übrigens unmittelbar auch 
caute-la deriviert werden, wie mede-la, nile-la von mederi, 
nitere stafnmen. 


Für das nomen umen, abl. umne, ermittelt Breal s. 270. 
die bedeutung „salbe“, die imperativform umtu idcntificiert 
er s. 332. mit lat. ungito. Die form anlangend, so erscheint 
im umen als entstanden aus einer grundform * ongm.cn, d. i. 
wurz. ung- „ salben “ und suff. -men. Gegen dise analyse von 
umen wäre gewis an und für sich nichts einzuwenden, doch 
siht man sofort, daß sie durch die verbalform um tu hin- 
fällig wird; denn wie wäre alsdann das m in diser zu er- 
klären? Für um tu wält denn auch Breal einen anderen 
und zwar, wie uns dünkt, den richtigen weg, wenn er sagt: 
„um tu ungito est probablement pour umb-tu.“ In der tat 
ist umb- die regelrecht zu erwartende gestalt, welche der 
wurzel ang- „salben“ im umbrischen zukommt; denn wie 
skr. anak-ti „er salbt“, uk-tu- „salbe“ beweisen, ist das aus- 
lautende g von wurz. ang- diejenige der zwei gutturalmedien, 
welche in den sudeuropäischen sprachen dem teil weisen (lat. 
ungu-o) oder völligen labialismus unterligt. Vergl. Ascoli Vor- 
lesung. üb. vergl. lautl. s. 85 ff, Hübschmann zeitschr. f. vergl. 
spracht'. XXIII 387. Ein b — indog. g ist in umbr. umb - = 
lat. ungu- ebenso an seinem platze, wie in dem umbr. ben- 
von ben-ust ben-urenl = lat. (g)ren-, venio. Steht dis fest, 
so läßt sich alsdann aber auch das nomen umen anders und 
beßer analysieren als es Br6al tut: umen geht zurück auf 


2. umen, umtu. 
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*umb-en, woraus durch assimilatiou des h an das vorher- 
gehende m zunächst * ummen, endlich in der die doppel- 
consonanten vereinfachenden umbrischen Schrift umen ward. 
Dise reduction der lautgruppe mb zu in ist ganz analog der 
von iul zu n , welche bekanntlich ganz gesetzmäßig statt- 
findet im umbrischen und wofür die geläufigsten beispiele die 
gerundivformen pihaner, anferener sind. Vergl. Bröal s. 329. 
Unsere erkläruug von umen aus *umb-en aber empfihlt sich, 
wie man sogleich siht, auch noch dadurch vor der Bröalschen, 
weil so das umbrische wort direct dem lat. ungu-en gleich 
wird, desgleichen auch, bis auf das geschlecht, morphologisch 
mit dem ahd. anco ancho, mhd. unke m. „ butter“ sich deckt : 
umen ist der umbrische Vertreter des europäischen *angan- 
„ salbe, schmier 1 ' bei Fick wörterb. I 3 480. 

3. e r u s , erus. 

Daß Brdal s. 131. irrt, wenn er das häufig vorkommende 
wort erus als acc. plur. der «-declination faßt, hat Bücheier 
hervorgehoben in der Jenaer literaturzeitung 17. juni 1876. 
s. 397. Die bedeutung von erus geht genugsam aus dem- 
jenigen hervor, was BUcheler neue jarb. 1875. s. 332 f. 
darüber ermittelt hat: es bezeichnet e r u s den vorzüglichsten 
teil des dargebrachten opfers, den den göttem zukommenden 
opferantheil. Aber was BUcheler weiter lert Uber die form 
von erus, vermögen wir nicht in gleicher weise zu billigen. 
Nach im soll das wort gebildet sein wie die neutra lat. opus, 
decus. Ferner soll die Wurzel von erus dieselbe sein wie 
in dem verbum herum herium „ veile, cupere, accipere “, und 
wie in griech. xagig: „erus igitur intellego quod deo homo 
XagiZercn tigä giCiuv, partem deo acceptissimam. “ 

Um mit dem letzteren punkte, die herkunft von wurz. 
indog. ghar-, umbr. her- zu beginnen, so ist es ja war, daß 
von den vilen verbalformen, die im umbrischen zu diser 
wurzel gehören , einmal eine einzige erscheint mit ein- 
gebllßtem anlautendem h nemlich eretu 11a 4. In allen 
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übrigen fällen, wo sich das verbum findet — und es sind 
deren nicht wenige — , feit niemals das h. Umgekert er- 
scheint das nornen erus, so oft es auch vorkommt (nach 
Büchelers zälung an 23 stellen), seinerseits niemals mit // 
im anlaut, was doch wol kaum genügend von Bltcheler durch 
die frage entschuldigt wird: „quid mirum si in nomine per- 
petui usus ac fixo mature eam [aspirationem seil.] ami- 
serunt?“ Also erus besaß überhaupt kein h. Ein neutrum 
wie lat. opus und decus kann ferner erus auch nicht sein, 
wenigstens nicht so, dass die endung -us des umbrischen 
Wortes unmittelbar dem -us jener lateinischen ueutra gleich- 
stlinde; hiergegen sprechen zwei gründe. Erstens: das aus- 
lautende s von erus bleibt constant und wird auch auf den 
jüngeren tafeln niemals in r verwandelt ; ein beweis, daß es 
nicht = einfachem ursprünglich auslautendem s, vilmer = 
ss ist. Zweitens : wäre das -us von erus = urspr. -us, wie 
das -us von opus und decus, so hätte das im umbrischen 
geltende vocalische auslautsgesetz den vocal vor dem Schluß-* 
notwendig tilgen müßen und es wäre vilmer *ers zu er- 
warten. Denn daß der ansgang der neutra auf urspr. -ns, 
griech. ital. -os vor jenem umbrischen auslautsgesetze nicht 
durch irgend welchen freibrief geschützt wird, beweisen ms 
und mers tners aus den grundformen *vacos, * moros- vgl. 
Ebel zeitschr. f. vergl. sprachf. VII 2G7., Bröal s. 86 f. 88. 
350. Also so einfach ligt die Sache mit dem -us von erus 
nicht. Villeicht dürfte folgendes stichhaltiger sein. 

Aus einer grundform *erfos muste lautgesetzlich nach 
dem erwähnten auslautsgesetze * erfs werden. Dises * erf's 
gestaltete sich fernerhin durch entfaltung eines stimmvocales 
u aus der labiodentalen spirans ./' zu *orufs um. Daraus 
endlich ward zufolge assimilierender nmwandelnng der laut- 
gruppe fs die form * eruss, geschribcn erus, erus. Was wäre 
nun aber jenes crschloßene *erfos ? Zunächst allerdings ein 
neutraler -».«-stamm; ferner der umbrisehe abkömmling sei 
es eines indog. * arbhas oder eines indog. * ardhas. Wir wälen 
das letztere, geraten also auf die wurzel ardh- intr. „gelingen, 

Cürtiüs u. Bruomax, Studien IX. 19 
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wolergehen linden, gedeihen“, trans. „fördern, pflegen, be- 
fridigen“. Vergl. das Petersb. wörterb., Cnrtius grundz. 1 
nro. 303., Fick wörterb. I 3 24. 498. Mit der wurz. unlh- ist 
verwant und in letztem gründe identisch die wurz. sanskr. 
rudh-, wie wol allgemein anerkannt wird. Von diser wur^el 
aber existiert das neutrum sanskr. rädkas, dessen bedeu- 
tungen nach Böhtlingh-Roth sind: „womit man andere 
günstig stimmt, betridigt“, dah. „erweisung des wolwollens, 
woltat, liebesgabe“, Uberh. „geschenk, gäbe“; nach Grall- 
mann wörterb. z. rgveda geradezu „ opfergabe “, was ja auch 
die bedeutung des entsprechenden abaktr. rudaiih- ntr. nach 
Justi ist. Der form nach würde umbr. * erfos genauer noch 
zu griech. äX&og „heilung, heilmittel“, gehören, wenn nem- 
lich auch gr. alt)- in älll-ei, u(.&-ixcu = skr. urdk- ist, 
was Fick I 3 24. behauptet, an der späteren stelle aber, 
I 3 498., widerruft. 

Trifft nun dise unsere etymologie von umbr. erus das 
richtige, so ist damit eine wichtige stütze gewonnen für die 
richtige beurteilung des Suffixes -us des dat.-abl. plur. der 
consonantischen dcclination im umbrischen. Es würde nem- 
lich dadurch zur evidenz erhoben werden, daß Schleicher 
compend. 3 § 261. s. 570. die dat.-abl. plur. fratrus, dupur- 
sus, homonus richtig erklärt, wenn er das -us auf * -uss, 
fernerhin aber auf *-u-ßo)s zurUckfürt. Der dat.-abl. fratru-s 
(denn so ist vilmer zu zerlegen) ist also echt consonantisch 
gebildet aus der grundform *fratr-fos und stimmt somit 
schön zu dem sanskr. bhrütr-bhyas sowie zu dem got. bro- 
pru-m, für welches ich die gleiche alte echt-consonantische 
bildungsweise crwisen zu haben glaube in Paul und Braune’s 
beitr. z. gesch. d. deutsch, spr. u. lit. III 61 ff. Auch für osk. 
anafrf-ss würde Schleichers herleitung aus *anafri-f(o)s 
gestellt sein. — Dem vorschlage Breals les tabl. Eugub. s. 7., 
fest das s (oder richtiger ss) von der endung umbr. -us für ein 
ursprüngliches locativ-pluralis-sutfix zu halten und die formen 
fratrus , homonus mit griechischen wie tiööeoai auf eine linie zu 
stellen, vermag ich aus mer als einem gründe nicht beizutreten. 
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4. fagiu, f a g u. 

Fälschlich weist Breal s. 271. den infiuitiv nmbr. fagiu 
(fagu) mit den Worten: „C’ est comme si en latin on disait 
J'acirt- “ der schwachen (abgeleiteten) conjugation zu. In fagiu 
ist einfach das den präsensstamm bildende -i- = urspr. -ja- in 
die infinitivbildung übergegangen. Dis ist ja eine überaus 
häufig angetroffene erscheinung in unseren sprachen, die in 
manchen derselben geradezu regel geworden ist. So zeigt 
schon das vedische sanskrit die infinitivformen dhuyase, 
pushyäse, sühyase (vgl. Delbrück zeitsehr. f. vergl. spracht'. 
XVIII 81., altind. verb. s. 223.); so das altbaktrische ein 
veresy&idyai zu dem praes. indic. veresyämi. Vgl. Jolly z. 
gesch. d. infin. s. 87., beitr. z. vgl. spracht'. VII 431. anm., 
Curtius verb. d. griech. spr. II 115. Durchstehende regel ist 
bekanntlich die aut'name der präsensstammbildenden elemente 
in die zugehörige infinitivform im griechischen geworden (-ja- 
in irquaaetv, qittiv, rpatveiv, axi't.f.eiv u. s. w.); regel ferner 
ebenso im germanischen. So wenig die infinitive got. bidjan, 
huf j an, skapjan, vahsjan wegen ires j der schwachen conju- 
gation anheimfallen, ebenso wenig ist dis mit umbr. fagiu 
der fall. 

Die berichtigung der Brealschen ansicht über fagiu 
würde an sich nicht so viler worte bedürfen, als wir hier 
darauf verwenden, da sie für den kundigen zu ser auf der 
hand ligt. Indes es gilt hier eine bemerkung Uber die bil- 
dung der lateinischen infinitive wie facere, capere an das 
umbr. fagiu anzuknüpfen und auf etwas verstecktes hinzu- 
weisen, was man bis jetzt noch übersehen hat, was wenig- 
stens sicher Breal noch entgangen ist, als er zu jenem um- 
brischen infinitiv als lateinisches seitenstück ein *factre auf- 
stellen zu mütien glaubte. Wir meinen folgendes. 

Die lateinische spräche bildet doch infinitive wie ster- 
ilere , cernere, temnere, wie rumpcre , ferner wie Jlectere. 
plectere, nectere und zeigt damit, daß sie ebenfalls die ge- 
wonheit hat, den infinitiv des präsens an den präsensstamm- 

19 * 
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bildenden elementen teil nemen zu laßen. Wie kommt es 
nun, daß die infinitive der jod-classe facere , capere, rapere 
sich anders zu verhalten scheinen, nemlich von iren indica- 
tiven Judo, capto, rapio sich lautlich entfernen, dahingegen 
aber völligen gleichklang der endnng mit den infinitiven 
legere, vehere, agere zeigen? Und ganz dieselbe frage er- 
hebt sich betreffs der bildung der conjunctive imperfeeti 
focerem, caperem, r aperem ; denn auch der conjunctiv im- 
perf. gehört doch sonst durchaus zu dem präsensstamme des 
verbums. Ygl. Curtius in disen stud. VIII 463. Entfernen 
sich nun in warheit facere und facerem in der angedeuteten 
weise von irem präsensstamme? Ich glaube, entschiden 
nicht. Freilich Verkürzung von cap-e-rem aus * cap-ie-rem, 
wie Curtius will a. a. o. und woran auch F. G. Fumi denkt 
in seiner schrift sulla formazionc latina del preterito e futuro 
impcrfetti Studio glottologico p. XL. XLV. (programm des 
R. Liceo Chiabrera in Savona. Milano 1876), solche Ver- 
kürzung ist wol nicht anzunemen. Denn angenommen ein- 
mal, es hieß vordem wirklich * cap-ie-rem, so widerstrebte 
eine solche form nicht nur nicht den lateinischen lautgesetzen, 
sondern es ist auch durchaus warscheinlich, dass die analogie 
von cap-io, cap-iam, cap-ie-bam u. s. w. mit irem constanten 
kennlaut i das vorausgesetzte * cap-ie-rem, sowie eine disem 
entsprechende infinitivform *cap-ie-re vor jedem lautlichen 
verfall geschützt haben würde. Wie fügen sich denn nun 
capere und caperem zu irem mit jod gebildeten präsens- 
stamme? Wie mir scheint, einfach so, daß man als grund- 
formen für sie * capl-se, * capi-sem ansetzt, wärend bekannt- 
lich legere, legerem auf die grundtbrmen * legi-se, * legi-sem 
zurückgehen. Nach dem von Bopp vgl. gramm. 1 3 §. 84. 
s. 107., von Schleicher compend. 3 §. 52. s. 94., und von 
Corssen ausspr. voc. 11 2 199 ff. besprochenen bekannten laut- 
gesetze musten *capi-se, * capi-sem, nachdem sie zunächst 
durch den rhotacismus zu * capt-re * capi-rem geworden, 
dann weiterhin zu capt-re, capi-rem werden, ganz so wie 
* siso in * s'iro , scro Ubergieng. Also der gleichklang der 
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endungen in caplre, capgrem und in leggre, leggrem ist etwas 
durchaus secundäres und jene ersteren formen schließen sich 
ebenso gut an iren präsensstamm an wie die letzteren. 

Aber, wird man gegen unsere grundformen *capi-sc, 
* cnpi-sem einwenden, der präsensstamm des verbums capio 
ist doch nicht capi-, sondern vilmer capie nichts hat ja die 
vergleichende grammatik sicherer erwisen als dis. Hierauf 
ist zu antworten : allerdings ist in warheit capie- der präsens- 
stamm, aber ebenso gewis ist, daß für das lateinische sprach- 
gefül nicht dises, sondern nur capi- als solcher galt. Die 
spräche tat eine „falsche folgerung“, indem sie die formen 
capio, capiunt, capiurn, capius u. s. w., capieham u. s. w., 
part. capiens unbewust an den entsprechenden von lego matt 
und dann zu dem Schlüße gelangte, dass dort capi- das 
bleibende grundelement sei, daß also das -i-, und nur dises, 
tür die classc capio das charakteristische merkmal sei. So 
entsprang dann ein teil der formen von diser basis capi- 
aus: der inf. *cupi-se, das impf. conj. *capi-sem, 2. sing, 
praes. ind. pass, capg-ris aus * capi-ris. Andere formen, wie 
capi-s, capi-/, capi-mus , capi-tur, welche ebenfalls mit den 
entsprechenden von lego in der endung ganz überein klingen, 
laßen sich zwar zur not aus den alten grundformen *capie-si, 
* capie-ti u. s. w. allenfalls lautlich deuten; man vergleiche 
obic-is (gen. sing, von obex) aus *objec-is u. änl. Indes 
kann man auch für die besagte formenreihe capi-s, capi-l 
u. 8.*w. wol annemen, daß sie zu der Schicht der nachbil- 
dungen von der neuen basis capi- aus gehören. Das charac- 
teristicum des verbums, das i, konnten letztere formen darum 
nicht besonders geltend machen, weil in eben disen fällen 
auch legi-s, legi-t u. s. w. auf dem wege secundärer laut- 
entwickelung zu einem i in der endung (aus altem e ) ge- 
langt waren. 

Eine hübsche analogie zu dem hier statuierten sprach- 
lichen vorgange einer „falschen folgerung“ bietet das ger- 
manische dar. Als bleibender kennlaut der schwachen verba 
auf -jan gilt im deutschen der vocal i, und wenn vom stamme 
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des verbums got. huljan z, b. nominale ableitungen gemacht 
werden, so treten die nominalsufüxe au den bestandteil hu/i-: 
part. huli-p-s, ntr. huli-str. Vergl. zeitscbr. f. vergl. spracht. 
XXIII 313. 316., Paul und Braune’s beitr. z. gesell, d. deutsch, 
spr. u. litt. III 335 ff. Dise erscheinung nun , daß bloßes ( 
als der kennlaut der verba auf -jo» fungierte, erklärt ser 
treffend Scherer z. gesch. d. deutsch, spr. s. 182. mit den 
Worten : „ Wenn die formen gleichwol sandida, saudips [anstatt 
* sandeida, * sandeips] lauten, so mäßen wir uns wol vorläufig 
mit dem hinweis begnügen, daß die starke (bindevoealisebe) 
conjugation im germanischen füglich als die normalabwand- 
lung gelten durfte und daß ir gegenüber im praesens der 
ersten schwachen nur das dem „bindevocal“ vorausgehende 
i (j) als charakteristisch erscheinen konnte.“ 

Ich hoffe, daß nach disen auseinandersetzungen Breal 
seine ansicht über umbr. fa^iu nicht aufrecht erhalten wird, 
mir vilmer einräumen wird, daß zu fagiu in der bildnng 
das bestehende lat. facere immerhin doch beßer passt als 
ein hypothetisches *J'aclre. 
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OsthofFs soeben erschienene Abhandlung „Zur Frage 
des Ursprungs der germanischen w-Declination “ in Paul und 
Braune’s Beiträgen III 1 ff., die mir schon vor längeren 
Monaten im Separatabzug bekannt geworden ist, stehe ich 
nicht an als eine Arbeit zu bezeichnen, die voraussichtlich 
für lange Zeit auf die Forschung im Gebiete der nominalen 
Stammbildung und Flexion den nachhaltigsten Einfluss liben 
wird. Ihr Princip ist zwar kein neues, aber die Anwendung 
auf die gegebenen Thatsachen ist vielfach neu und eröffnet 
eine grosse Reihe ganz neuer weitschauender Perspectiven. 
Auf die happtsächlichsten Resultate des Aufsatzes komme ich 
bei anderer Gelegenheit zurück, um auf ihnen fussend ver- 
schiedene Erscheinungen der Stammabstufung, die noch im 
Unklaren liegen, nach Kräften aufzuhellen. Hier knüpfe ich 
an eine von Osthoff mehr nebensächlich behandelte Frage 
an, die den Forscher zu einem Resultate geführt hat, dessen 
Richtigkeit ich bestreiten muss. 

t. 

Bekanntlich gilt im Altindischen der Accusativ des 
Plurals in denjenigen consonantischen Declinationen , in 
welchen Abstufung des Stammes eintritt, meistcntheils als 
schwacher Casus. So stehen z. B. die Accusativformen ap-äs 
Gewässer, path-äs Pfade, ukshn-üs Ochsen, tudat-us stossende 
gegenüber den Pluralnominativen äp-as, pd/ithän-as, ukshän-as, 
tuddnt-as und den Singularaccusativen üp-am, pdnthän-am, 
ukshän-am, tuddnt-am. Die europäischen Sprachen, welche 
ursprünglich eben so gut wie die arischen an der Stamm- 
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abstufung Theil hatten und diese vielfach, freilich nirgends 
so klar und offen wie das Altiudisehe, hervortreten lassen, 
zeigen ein anderes Verhältniss: in ihnen ist der acc. plur. 
durchgängig starker Casus, so dass Osthoff von seinem 
Musterbeispiel, dem idg. Stamm uks-än- Ochs ftlr die ari- 
schen Sprachen uks'n-äs, für die europäischen uksän-as 
als Grundform ansetzt. Es kann nun natürlich nur eine von 
beiden Formen als die urindogerraanische angesehen werden, 
entweder also hat das Arische oder das Europäische das 
ursprüngliche Verhältniss alteriert. 

Osthoff entscheidet sich S. 35 ff. zu Gunsten der arischen 
Sprachen und behauptet dem gemäss, der acc. plur. sei in 
der Ursprache ein schwacher Casus gewesen, mit schwacher 
Stammform und betontem Casussuffix. Wenn ich recht sehe, 
so bestimmt ihn zu dieser Annahme ein dreifaches. 

1. Wenn man uksän-as als Urform aufstelle, so müsse 
für das Altindische eine Versetzung des Accentes vom Stamm- 
suffix auf die Endsilbe angenommen werden. Nun erfolgten 
aber im Altindischen zwar häufig Accentversetzungen in der 
Richtung nach dem Wortanfang zu, aber nie in der umge- 
kehrten. 

2. Man treffe vielerorten im historischen Zeitalter der 
idg. Sprachen auf Versuche, den nomin. und accus, formell an 
einander zu assimilieren. Nehme man nun u k s n n - a s als die 
Grundform, so dass in der Ursprache einerseits der nomin. 
und accus, plur. gleichgeformt und andererseits der accus, 
sing, und der accus, plur. gleichbetont gewesen wären, so 
müsse das Arische gerade den entgegengesetzten Weg ge- 
gangen sein und die ursprüngliche Eintracht der Casus ge- 
stört haben. 

3. Es sei eine ganz unbeweisbare Hypothese, dass die 
Grundform des Suffixes unseres Casus -ams oder -ans ge- 
wesen sei, die sämmtlichen Sprachen wiesen nur auf -as hin. 
Dieser Einwurf spielt nemlich insofern eine Rolle, weil sich 
ja ergeben würde, dass der acc. plur. nicht durch blosse 
Anfügung des pluralischen -s an die Singularform auf -am 
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gebildet wäre, folglich auch die Pluralform mit der Siugular- 
form bezüglich der Stammabstufung nicht auf derselben Linie 
zu stehen brauchte. 

Diesen Einwänden gegenüber erwäge man folgendes. 

1. Bei stammabstufenden Themen erscheint im Vedischen 
der acc. plur. öfters als starker Casus sowol in Bezug auf die 
Form als auch auf den Accent, z. B. äp-as neben ap-äs, 
ukshün-as neben ukshn-üs, vfshan-as neben vrshn-as. Bei 
Einsilblern ohne Abstufung gibt das Vedische dem acc. plur. 
bald den Accent der starken, bald den der schwachen Casus, 
so rüj-as und räj-äs, väk-as und väk-m'j' von den Themen 
der letzteren Art erscheinen im späteren Sanskrit die einen 
mit dem Ton auf der Stammsilbe wie näv-as, väk-as, die 
andern mit dem Ton auf dem Casussuffix wie mäs-üs (Benfey 
Vollst. Gr. S. 318 IV). Im Altbaktrischen ferner erscheint 
der acc. plur. vielleicht kaum minder häufig in starker Form, 
also dem nom. plur. gleich lautend, als in schwacher; in 
starker z. B. in cpäjtö von cpä Hund, dätärö von dütar- 
Geber, urvänö oder urväni von urvan- Seele (vgl. Spiegel 
Gr. S. 119). 5 ) Nun entspricht dem ved. ukshänas haarscharf 
got. auksans und räkas und nävas eben so dem gr. onag und 
vijag. Wenn demnach alle idg. Sprachen den acc. plur. als 
starken Casus kennen und nur das Arische neben dem all- 
gemein indogermanischen Verhältniss noch ein anderes, ihm 
eigentümliches aufweist, so ist von vorn herein die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass diese rein arische und in den 
arischen Sprachen nicht einmal regelmässig auftretende 
Bildung die unursprüngliche ist. 

2. Die Thatsache, dass das Griechische von Alters 
her durchaus nicht dieselbe Form als acc. und als nom. 
plur. verwendet, sondern dort den Ausgang -ag {onag), 


') vB/c-ds als acc. pl. Rgv. I 113, 17 nach Grassmann s. v. sjüman 
und Ludwig 1 S. 12. Vgl. oben S. 256. 

s ) Im Altpersischen ist der acc. plur. von consonantisch schliessen- 
den Stämmen nicht zu belegen. 
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hier -eg (or< reg) zeigt, bleibt unter der OsthofFschen Auf- 
fassung völlig rätselhaft. Denn die Aufstellung, in dem ge- 
meinsam europäischen Sprachzustande habe die Endung des 
nom. plur. -tu schon die Schwächung zu -es durchgemacht 
gehabt, als immer noch die ursprüngliche Form des acc. 
plur. (uks’u-äsi fortbestanden habe, und grade die alte 
Betonung des Casussuffixes habe dem Griechischen den 
«-Laut rein bewahrt, ist meines Ermessens überaus künst- 
lich, und ihr ist vor Allem das entgegenzuhalten, dass die 
Annahme, der Hochton der Schlusssilbe -ag habe ein Ab- 
gehen vom reinen «-Laut verhindert, alles festen Bodens 
entbehrt. Denn wo sonst im Griechischen ist ein solcher 
Einfluss des Accentes zu spüren ? Ich sehe mich vergeblich 
nach Analogien um und meine, dass Fälle wie gen. ört-og 
— aind. väH-äs OsthofFs Hypothese geradezu zu Boden 
fallen lassen. 

3. Alles weist darauf hin, dass unsere idg. Endung -as 
wirklich aus -ams hervorgegangen ist. Das m von pad-am 
(pedemi ist sicher wesentlich dasselbe Element wie das m 
von akva-m (equum 1 . Wenn nun, woran kein Mensch 
zweifelt, der Plural zu akva-m ursprünglich akva-ms 
(daraus vielleicht schon in der Grundsprache akva-ns) 
lautete, diese Form aber von der Singularform sich nur 
durch den Antritt des Pluralcharakteristikums -s unter- 
scheidet 3 ), so ergibt sich mit höchster Wahrscheinlichkeit 
zu pad-am als Pluralform p ad -ams. Diese aber als die 
idg. Grundform anzusetzen, hindert nicht nur keine der 
Einzelsprachen, sondern eine, die Griechische, weist sogar 
auf das Entschiedenste auf sie hin. Die Richtigkeit dieser 
Behauptung wird unten in längerer Ausführung bewiesen 
werden. 

Wenn wir demnach -ams als die Grundform des Casus- 
suffixes zu betrachten haben, so ergibt sich daraus mit 


a l Vgl. instr. sing, -bhim, plur. -bhim-s u. s. w. Leskien Die Declin. 
im Slavisch-Litauischen und Germanischen 1S76 S. 99 ff. 
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Notwendigkeit, dass der acc. plur. in der idg. Urzeit zu den 
starken Casus gehörte, und es fragt sich dann nur noch, wie 
die Abweichung des Altindischen und Altbaktrischen anzu- 
sehen ist. Wir kommen damit auf OsthofTs ersten und 
zweiten Eiuwand. Was zunächst jenen betrifft, so ist aller- 
dings richtig, dass in der Regel der Accent nur in der 
Richtung nach dem Wortanfang hin seine Stelle verändert, 
wie z. B. im gen. rtin-as des Hundes, dem gegenüber gr. 
y.w-og die ältere Betonung festgehalten hat (Osthotf S. 74). 
Aber auch Versetzung des Accentes nach der Schlusssilbe 
hin kommt vor. Im Altindischen haben wir eine solche im 
nom. plur. fern, tisrüs drei. Denn die entsprechende abaktr. 
Form tishorö weist auf idg. tisär-as oder wahrscheinlicher 
wol tasär-as. 4 5 * * ) Es ist also tisrüs, aus welchem Grund 
lasse ich dahin gestellt, an die Stelle von *tisüras getreten. 
Aus dem Griechischen vergleiche man uü.ü für aü.a, ferner 
Eigennamen wie JeSautvög , 'stuifoviQog , in denen die 
Accentverschiebung denselben Grund hat, wie in Evnei&rig, 
Jioyivrig.'-) Es liegt hier sehr nahe die Annahme, das Alt- 
indische habe , nachdem durch den lautgesetzlich notwen- 
digen 8 ) Wegfall des Nasals die Form des acc. plur. und die 
des nom. plur. zusammengefallen waren, den Aecent im acc. 
plur. nach der Analogie anderer casus obliqui auf die Scbluss- 
silbe geworfen, um dadurch eine Differenzierung herbeizu- 
führen, wie doch wol auch Je^a iievog gegenüber deigaitevog 
auf einer solchen Differenzierung beruht. Da hält Osthoff 


4 ) Indogermanisch ist die Bildung, weil dieser Femiuinstamm auch 
im altir. nom. acc. ieoir, teora , cambr. teir vorliegt (Fick I 3 96). — 
Man vergleiche auch aind. k dtasras f. vier, welches, mit dem altir. 
cetheoir, cethcora, cambr . peteir auf idg. katasäras hindeutet (nicht 
wol katasras, wie Fick 1 3 37 ansetzt). 

5 ) Ein anderes Beispiel aus dem Griechischen ist, worauf mich 
Osthoff selbst aufmerksam macht, der Singular <pr t ui, (p>;at. Wie nem- 

lich die Stammabstufung dieses Indicativs beweist (pl. tpa-fiir ) , accen- 

tuierte der Sing, ursprünglich die Stammsilbe. 

e ) Denn die lautgesetzliche Notwendigkeit gedenke ich unten nach- 
zuweiseu. 
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freilich entgegen, sonst werde ja häufig der acc. plur. gerade 
assimiliert an den nom. plur. Ich unterschätze diese That- 
sache durchaus nicht, glaube aber, dass sie nicht bindend 
ist. Einerseits nemlich ist sehr wol denkbar, dass verschie- 
dene Sprachen in Bezug auf die Weiterentwicklung einer 
aus der idg. Urzeit gemeinschaftlich überkommenen Form 
ganz verschiedene Wege gehen. Andererseits braucht man 
ja nicht schlechthin zu sagen: bloss weil acc. und nom. zu- 
sammengefallen waren, wurde der syntaktischen Deutlichkeit 
zu Liebe wieder differenziert. Eine solche Annahme der 
Differenzierung ist schon au sich eine nicht unbedenkliche. 
Es können aber eigentümliche syntaktische Verhältnisse, Ver- 
hältnisse der Wortstellung, des Satzaccentes und dgl. ge- 
waltet haben, die einen Anschluss an die Betonung der 
schwachen Casus hervorriefen. Dass wir die causa moveus 
der Störung zur Zeit noch nicht durchschauen, kann unsere 
Rechnung gewiss nicht als falsch erweisen. Die Astronomie 
kannte schon längst vor Leverrier und Galle die Störungen 
im Lauf des Uranus, und obwol die Ursache eine unbekannte 
Grösse war, zweifelte man nicht an der Richtigkeit der ge- 
machten Beobachtungen. Hoffentlich wird recht bald am 
Himmel Altindiens der Neptun entdeckt, welcher die 
Störungen in der Bahn des indischen Pluralaccusativs her- 
vorgerufen hat.’) 


7 ) Dass das Wesentliche an der Abweichung von der ursprünglichen 
idg. Form die Accentversetzung und nicht die Annahme der schwachen 
Form des Stammes ist, zeigt der Umstand, dass die schwache Form auch 
sonst in die starken Casus eindringt, ohne das ursprüngliche Acccnt- 
verhältniss zu stören. So' werden von der schwachen Form div- (stark 
djäti- ) nicht bloss Casus wie gen. sing, div-ds, instr. sing, div-n gebildet, 
sondern auch acc. sing, div-am, nom. plur. div-as. Fälle wie acc. sing. 
Kakrüsham (Rgv. X 137, I) = Kakrvasam (VI 17, 13) kommen hierbei 
natürlich nicht in Anschlag, weil in solchen Stämmen in den schwachen 
Casus der Accent durchgängig von dem Casussuffix auf das Stamm- 
suffix zurückgezogen worden ist, vgl. z. B. dat. sing, kakrushe VII S7, 7. 
Das Altbaktrische kann in unserer Frage überhaupt kaum etwas ent- 
scheiden, einerseits weil wir über den Accent so gut wie nichts wissen 
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Wir kommen nun zu dem Kernpunkt unserer Polemik, 
dem Nachweis, dass kein lautliches Hinderniss vorliegt für 
die Ursprache -ums als Grundform anzusetzen und dass das 
gr. -ag aus -ans mit Notwendigkeit hergeleitet werden muss. 

Man hat den Vocal des Casussuffixes -am im aind. 
päd-am , gr. nöö-a, lat. ped-em u. s. w. als Bindevocal be- 
zeichnet. Der Kürze wegen behalten wir vorläufig diesen 
Namen bei, ohne damit Uber den Ursprung des Vocals etwas 
behauptet haben zu wollen. Sicher ist nun, dass es der- 
selbe Vocal ist, den wir in der Flexion des Verbums vor 
den mit -nt beginnenden Endungen antreffen, wie in der 
3. pers. plur. vor -nti, -nt und -ntai, -nta, wenn diese En- 
dungen an consonantisch schliessende Themen antreten, wie 
z. B. im Altindischen in der 3. pers. plur. dvish-änti (vgl. 
1. pers. plur. dvish-mäs). Wir bezeichnen also auch diesen 
Vocal als Bindevocal. Es zeigt sich nun aber im Arischen 
sowol wie im Europäischen ein durchgreifender Unterschied 
in der Behandlung des binde vocalischen a und des thema- 
tischen (stammsnffixalenj und zwar sowol im Nomen wie im 
Verbum, so dass wir zu dem Schluss gedrängt werden, das 
thematische « z. B. von äkva-m 1 inno-v und bbära-nti 
(f tQo-vTi habe schon in der idg. Ursprache eine andere Aus- 
sprache gehabt als das bindcvocalische z. B. von päd- am 


(etwas allerdings durch Formen wie ptä — pitä Vater, vgl. Haug Die fünf 
Gäthä’s etc. II S. 227 f.), andererseits aber weil die schwache Stamm- 
form, worauf ich an anderer Stelle näher eingehen werde, einige Male 
eben so wie im Altindischen in verschiedene starke Casus übergegangen 
ist; so haben wir nicht nur l’luralaccusative wie khshafnag-ca von 
khshapan-, urunag-ca von urvan-, sondern auch z. B. den nom. plur. 
zemü terrae, welcher nach den schwachen Casus wie instr. sing, zem-ä 
gebildet ist, und den acc. sing, athaurunem = äthravanem, für den 
man nicht einen St. athauruna- anzusetzen braucht. 

Ich will nicht unerwähnt lassen, dass sich vielleicht die Möglichkeit 
eröffnet, dass dasjenige aind. as-Suftix des acc. plur., welches betont an 
die schwache Stammform antritt, ein anderes Suftix ist als das aus 
-ams hervorgegangene und unbetont an die starke Stammform an- 
tretende -as. 
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itod-a und as-änti %-avn. Wie die hier neben die Ur- 
formen gesetzten griechischen Gestaltungen zeigen, ist der 
Unterschied in dieser Sprache noch klar ausgeprägt. 

Im Altindischen ist die Verschiedenheit der beiden 
«-Laute zu erschliessen aus einem fest geregelten Gesetz, 
dessen Wirken wir nun zunächst näher ins Auge zu fassen 
haben. 

Es ist durchstehende Regel, dass nach thema- 
tischem a vor folgendem Consonanten ein Nasal 
niemals spurlos wegfällt 8 ), dass dagegen ein Nasal 
nach bindevocalischem « dann schlechtweg ver- 
schwindet, wenn seine Silbe tieftonig ist. 

Wir beginnen mit dem Verbum. Zunächst vergleiche 
man indic. bkära-nti (cl. I) und bibhr-ati (cl. III), imperat. 
bhnra-nlu und bibkr-atu, ptc. acc. sing, bkara-ntam und bibbr- 
atam. Ferner aber halte man gegenüber bibhr-ati (cl. III) 
und dvish-dnti (cl. II), bibhr-atu und dvish-äntu, bibhr-atam 
und dvish-dntam. Das hier wahrzunehmende Gesetz wird 
nicht umgestossen dadurch, dass die 3. pers. plur. med. der 
II. V. VII. VIII. und IX. Classe trotz der Betonung des 
Bindevocals des Nasals ermangelt, wie in dvisk-dte, kinv-ate, 
jung-dte, tanv-dte, jun-dile. Denn dass diese Betonung jünger 
ist und der Accent ursprünglich auf der Endsilbe gestanden, 
beweisen vedische Formen wie indh-ati, lanv-atS u. s. w. 
(Delbrück Altind. Verb. S. 73). Es verhält sich also das 
spätere tanväle zum vedischen tanvati eben so, wie das 
spätere mäti- f. (mens) zur vedischen Form matt-, welche 
ebenfalls unter dem Einfluss der Betonungsverhältnisse den 
Nasal verloren hat, worüber unten mehr. 

Vergleichen wir nun die Bildung des accus, plur. der 
«-Stämme und der consonantischen Stämme mit einander, 
so stellt sich dgvän d. i. *dgva-ns zu bhära-nti, dagegen 


“) Eine scheinbare Ausnahme macht ptc. bhdra-nl- in den schwachen 
Casus, z. B. gen. bharatas ; vgl. darüber den Excurs zu Ende der Ab- 
handlung. 
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vöJc-as d. i. * vCtk-ans zu bibhr-ali. Es ist also die Endung 
-as, von der unsere Untersuchung ausging, völlig lautgesetz- 
lich flir idg. -ans eingetreten. 

Mit Uebergehung des Altbaktrischen , welches, so viel 
ich sehe, zur weiteren Aufklärung nichts beiträgt, wende ich 
mich nunmehr zum Griechischen, um zu zeigen, dass diese 
Sprache genau dasselbe Gesetz befolgt wie das Altindische. 
Oben haben wir bereits die Gleichung aufgestellt n 66-a : 
i'jtno-v = e-avx i : (pego-vxi . Hier können wir sofort noch 
die Proportion nöd-ag : 'inno-vg zufligen. Damit ist das 
Wesentliche in Bezug auf das Verhältnis des Bindevocals 
zum thematischen Vocal klar gestellt. Es fragt sich aber 
noch, welche Regel in Bezug auf i-avxi mit Nasal gegen- 
über t.e’koyy-uoi , yeygucp-axcu , noö-ag ohne Nasal waltet. 
Wir beginnen mit der Medialendung -axai, -axo. Sie ent- 
spricht dem aind. -ate, -ata, z. B. \\axai (so zu schreiben 
statt ti'axai) = fis-ate. Weiter haben wir sie in wirklichen 
Perfectformen wie yeygacp-axat, txexay-aco und im herakl. 
yeygäipaxcu d. i. *ytygarp^aaxai, welches wie das aind. ge- 
rate, duk-rate eine Medialform des verbum substantivum ent- 
halten soll (Curtius Verb. I 93). Dass nirgends -avxai, -avxo 
erscheint, steht im Einklang mit der Betonung. Als be- 
achtenswert ist aber noch zuzuftigen, dass -axeu und -erro 
weit über ihr ursprüngliches Gebiet hinaus verbreitet und 
auch an Stämme auf a e o rj und a> angesetzt wurden, be- 
sondere im Ionischen, wie z. B. das homer. ß eßhqaxo dem 
regelrechten ßißlrjvxo sich gegenüberstellt. •) Man ver- 

”) Beiläufig bemerkt hat hier die Analogie gerade in umgekehrter 
Richtung gewirkt wie bei >*yrai = ijarai. Denn nur Ijcirai ist ursprüng- 
lich und die andere Form eben so gut eine Analogiebildung wie qrai 
(xüfbriTtti). Die Sprache gewann nemlich aus Formen wie r,/unt , r 4 aai, 
die das a eingebüsst hatten, das Gefühl eines vocalischen Stammes und 
bildete also i] cai und i vrai nach solchen Formen wie fxi- 

/xv>)viai. Die Ansicht, ^yint gehe auf ein *t/o-yrai zurück, ist meines 
Ermessens eben so unhaltbar wie die, ivii stehe für *la-yzi und ijv 
( 3. pl.) für Ich komme unten darauf zurück. 

Curtxcs u. Bkugmas, Studien IX. 20 
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gleiche Curtius’ Beispielsammlung a. a. 0. Weiter im Activ 
finden wir neben einander primär -dzi (-äai) und -avzt 
(-üai), secundär -av. Diese Endungen können nur da ur- 
sprünglich sein, wo der Stamm auf einen Consonanten oder 
auf v und / ausgeht, also beispielsweise in ’i-uvn = aind. 
s-änti, L-avn = j-änti, öeixvv-avzt verglichen mit H inv-änti. 
Durch fälsche Analogie angetreten ist die Endung z. B. in 
didöäai, ziiPiäai, ünodsdöav&i (boeot.), yeydüoi, Bildungen, 
gegenüber denen dor. zi&e-vri, öido-vn , att. zi&eioi, dt- 
Öovai, iotöoi und emäot' 0 ) als die regelmässigen erscheinen. 
Es fragt sich nun: wie stellt sich -azi zu -avn ? Klare Ant- 
wort gibt die Thatsache, dass -an nur im Perfect vor- 
kommt, wie in eiXtü/.äzL ' thu&aoi Hesych, homer. XeXoyyuai, 
icBfpvv.üai u. s. w. (Curtius Vb. II 1 66). Es haben die Praesentia 
eavTi, iavzi u. s. w. den Nasal bewahrt, weil in älterer Zeit auf 
a der Hochton ruhte (vgl. aind. s-änti u. s. w.), Id-oj/.azi 
aber hat ihn auslällen lassen, weil das a der Personalendung 
von Alters her unbetont war. Daher hat also Idtix-azi den 
Nasal nach demselben Princip eingebüsst wie yeyQÜcp-üzat. 
Dieser Auffassung widersprechen erstlich nicht ’iaavzi, laüoi 
(dazu Praeter, iaav) und ttijäoi, da die in diesen Formen 
steckende Endung -aavzi das Activ ist zu dem in ysy^äipa- 
zai vorliegenden -adzai, also eine 3. pers. plur. des Praesens 
(= aind. s-änti ). ") Ferner auch nicht die homer. Formen jie- 


,0 ) Die Betonung itOüoi u. s. w. war der lebendigen Sprache sicher 
fremd und wird nur grammatischen Köpfen verdankt, welche sich ein- 
bildeten, li&nei sei aus nfHüoi, iatäai aus loiäüai contrahiert. Ein 
ähnlicher Unstern waltete, beiläufig bemerkt, über x/Jp xrjpor Herz. 
Diese Betonung rührt daher, weil man glaubte, x^p stehe für xt'ap , so 
dass man die Analogie von qp ijpoy d. i. 4 «p 4«po,- heranzog. 

**) Die hie und da erscheinenden Formen taüfu, iaais, toän, iaä- 
Htv, tourt, inf. siaä/utvui., partic. dat. sing, taavn, über deren Vor- 
kommen man Curtius Stud. I 1, 240 f. nachsehe, sind meiner Ueber- 
zeugung nach nichts anderes als Analogiebildungen nach iaräftt u. dergl. 
Die Sprache stellte tarnt i d. i. * si<S-auyn auf gleiche Linie mit 'ioia- 
yn und bildete daun z. B. taa/uty nach ioiafiiy (demnach ist Pind. 
Pyth. III 29 iauyti statt iauyit zu schreiben). Ein analoger Vorgang 
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ßääai, ysyääoi, /.teiiääai und das boeot. ctnoöeöoav&i, welche 
soeben schon als Analogiebildungen bezeichnet wurden, noch 
auch das homer. deöiäat, welches zunächst, mit iäai ver- 
glichen, allerdings den Schein regelrechter Gestaltung für 
sich hat, noch auch das im Attischen allgemein geltende 
-äai, wie in yeyQÜifäai , jund das theokritische -avzt von 
lydrjxavzt, iazä/.avzi (Curtius Vb. I 68). Es könnte zunächst 
scheinen, als habe man anzunehmen, das -avzi, -äai des 
Perfects sei dem -am, -äai des Praesens nachgesprochen 
worden. Eine solche Auffassung wäre principiell recht wol 
denkbar, aber eine andere liegt näher und hat den Vorzug 
grösserer Einfachheit. Man hatte Perfecta wie iazci-vzi, ßeßa- 
vr i, xiüva-vTi, att. 'iazäai u. s. w. mit regelrechter Bewahrung 
(beziehentlich Ausstossung mit Ersatzdehnung) des Nasals, es 
standen also von früher Zeit her neben einander die Reihen 
z. B. Xeloyx-aitev, XeXoyy-äre, l.tkoyy-ari (beziehentlich -äai) 
und tazä-(.uv, eazu-re, ‘sazu-vri (bezieh, tozüoi). Hier trat 
nun Verwirrung ein, und während gewisse Dialecte aus dem 
Schwanken nicht herauskamen, wurde im Attischen -äai zur 
herrschenden Form. ,s ) Ich habe hier gleich in nuce meine 


vollzog sich im attischen Plusquamperfectuin auf -uv, -u? etc. ; der 
Diphthong u nemlich hat lautgesetzlich nur in (1er 3. sg. auf -u = -it 
seine Berechtigung. Er verbreitete sich von da aus, wie auch Curtius 
Vb. II 237 annimmt, 'über alle anderen Personen. Mit Curtius’ Auf- 
fassung von iaZiui (vgl. ausser der citierten Stelle der Studien noch 
Verb. II 257) kann ich mich aus weiter unten darzulegenden Gründen 
durchaus nicht befreunden. 

,ä ) Die Dichterforinen wie ßtßääoi sind Analogicschöpfungen zweiten 
Grades. Denn zunächst gaben ßeßäai u. s. w. den Anlass zu yiyov-iio i, 
dufi-äai u. dergl., und nach diesen bildete man, als ihr Ursprung ver- 
gessen war, ßißtiüai und Consorten ebenso wie man im Praesens u&iüoi 
nach i-äai u. s. w. schuf. Der Pfeil, den die Formen wie ßißäai aus- 
gesandt hatten, kehrte also verwundend auf sie selbst wieder zurück. 
Etwas durchaus Analoges gewahreu wir bei den homer. Pluraldativen 
iniiaai, ßO.iiaai, äioTQttfiiom u. a. (Leo Meyer Gedrängte Vergleichung 
u. s. w. S. 103). Die gesammte griech. Dativendung kann nemlich, 
wie ich bei anderer Gelegenheit nachzuweisen versuchen werde, nicht 
aus -i-aat, d. h. Bindevocal + aai — a.-i , erklärt werden, sondern 

20 * 
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Ansicht Uber das a vor den. Personalendungen des griech. 
Perfccts dargelegt: ich halte es für nichts anderes als die 
Entfaltung eines Stimmtons. Dieser Ursprung ist mir einer- 
seits aus anderen, im weiteren Verfolg unserer Untersuchung 
darzulegenden Gründen sehr wahrscheinlich und wird andern- 
theils geradezu strengstens erwiesen durch die Formen wie 
Xüoyx-tcai. Wäre nemlich das a von ).e/.oyy-a- thematisch, 
so hätte in der 3. plur. kein -uti, -üoi entstehen können, viel- 
mehr hätte f.thjyy-a-vTi bleiben, beziehentlich in Lü.oyyüai 
übergehen müssen (vgl. auch xpa-vtL gegenüber xpa-fiiv ). Dass 
diese letzteren Formen wirklich gesprochen wurden, darf 
uns nicht irre machen. — Auf die hierher gehörigen Parti- 
cipien wie dor. e-aooa (— orcr«), welches regelrecht dem 
aind. s-ati antwortet, komme ich weiter unten zu sprechen. 

Was dann unsere Pluralaccusative anlangt, so ist nod-ag 
gegenüber 'inno-vg der regelrechte Fortsetzer des idg. päd- 
ams. Ja wir müssten, wenn gar keine anderweitigen Be- 
weise für einst vorhandenen Nasal vorlägen, schon aus der 
Form -ag an sich auf älteres -ans schliessen, weil ursprüng- 
liches -as sonst im Griechischen das a nicht rein erhält. 13 ) 


beruht auf einer Formübertragung von den tu-Stämmen, also von Da- 
tiven wie inta-ai «tixia-oi. Es stehen also z. B. dor. iinouvTifiov-taai, 
homer. xvv-toai , xayi-xaai auf einer Linie mit den Comparativen wie 
«ut>r t uov-iaitQo-i, die den Ausgang -ioxiqo-s von' solchen Comparativen 
wie ätulo-xtQo-s entlehnt haben, und mit dem homer. xgäx-toxpi (K 156 
vnö xprir latpi, von xp«r- Kopf), welches durch Syta-tpt, axtj9ia-xfi u. s. w. 
erzeugt worden ist. Nachdem nun -taat sich an itQO[ivüuiv-toai u. s. w. 
angelebt hatte, kehrte es zum Ausgang zurück und die Sprache stellte 
z. B. zu dioxgicpt-is, dioiQKpi-wy, dioTgi<pi-as eben so ein tftorQirpi tooi, 
wie sie zu tayi-ts, xayi-mv, rayi-m ein xuyi-iaai gebildet hatte. 

13 ) Der Leser denkt da freilich vielleicht an die Neutra wie yrjQ-ai, 
axin-as. din-as , deren -as jetzt wol allgemein für dasselbe Suffix 
gehalten wird wie das -as von vixp-os und von Joh. Schmidt K. Z. 
XXIII 365 zu Gunsten der Wellentheorie gegen urcuropäisches -es- 
(-04) geltend gemacht wird. Ich werde an anderer Stelle den Nachweis 
liefern, dass bei jenem -as ein Nasal im Spiele ist und dass cs also 
mit dem Suffix von vixp-os nichts zu schaffen hat, folglich auch für 
Schmidt kein Argument abgeben darf. 
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In Bezug auf die kret. Accusativformen wie (potvix-avg (Hey 
de dial. Cret. p. 50) bin ich mit OsthofFs Erklärung {Paul 
und Braune’s Beitr. III S. 197 f.) vollkommen einverstanden: 
es sind Analogiebildungen nach Accusativen wie 7cgeiyevxd-vg, 
xö-vg u. a., wie auch die singularischen Accusativformen kret. 
yegoix-av, öiß-av (vgl. altkypr. ijaxijgav, ävdgiävxav und 
spätgr. avögav, vv/.rav u. s. w., Stud. VII 231, M. Schmidt 
Die Inschr. von Idal. S. 48, Lobeck Paralip. p. 142) ihren 
Nasal von der vocalischen Declination herüber geholt haben. 

Der bisher erörterte Nasalschwund hat in den zwei 
Sprachen, aus denen wir ihn nachgewiesen haben, mannig- 
fache Analogien. In allen diesen analogen Fällen ist Tief- 
tonigkeit der Silbe Bedingung des Ausfalls. Im Griechischen 
erscheint der Vocal, hinter dem der Nasal verklungen, als a. 
Beispiele habe ich schon Stud. IV 72 f. zusammengestellt, 
andere verzeichnet Joh. Schmidt Voc. I 31. 93. 121 und K. 
Z. XXIII 272. Ich erwähne hier aind. latd-x = gr. raxö-g ”), 
gatä-m = i/.axo-v, ved. mati-s l5 ) , später mit verändertem 
Accent mäli-s, vgl. gr. ,a«ro- (= lat. -mento-) in avx o-iiaxo-g 
und, mit unursprünglicher Betonung, /uixi], ftctxcuog, ferner 
hatü-s, ha-täs (3. du. von hän-mi), asi'-s = lat. cnsi-s, cupgo-g, 
ßhtaxi, öixaxo-g, dann alle Neutra auf -fiax- wie dvofiar-, 
bei denen der Wegfall des Nasals einerseits durch lat. coy- 
nomentu-m u. dgl. bewiesen wird, andererseits auch durch 
das gr. i-ptavz- Riemen, welches von jenen Neutra sich nur 
im Geschlecht unterscheidet und des Accents wegen den 
Nasal festgehalten hat, ferner daavg — lat. densus, Sgaovg 
= lit. (zemait.) dransus. Weitere Beispiele für eine andere 
Gelegenheit versparend, gehe ich hier nur noch auf einen 
Fall etwas näher ein, weil er kürzlich in der Stammbaum- 
frage eine Rolle gespielt hat, die er meiner Meinung nach 

'*) Was ich in den „Sprachwissenschaft!. Abhandlungen“ 1874 S. 170 
über diese Particip bemerkte, nehme ich als eine übereilte Behauptung 
hiermit zurück. 

,5 ) Das got. gamundi- Andenken bestätigt jetzt die JJrsprünglichkeit 
der Suftixbetonung, also idg. mantf. 
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nicht hätte spielen sollen. In seiner Schrift „ Verwandtschafts— 
verh.“ S. 21 betonte Job. Schmidt das Zusammentreffen des 
Griechischen mit den arischen Sprachen in dem Wechsel zwi- 
schen ä- privativum (vor Consonanten) und m- privat, (vor 
Vocalen), während lat. in-, deutsch un- unversehrt auch vor 
Consonanten bleiben. Fick Spracheinh. S. 141 bemerkte, dass 
aus dieser Uebereinstimmung für Schmidt sich kein Beweis- 
moment ergebe, weil der Nasalscbwund auf einer Linie stehe 
mit dem in raro-g = aind. tata-s u. dgl. Dagegen bemerkt 
nun wiederum Schmidt K. Z. XXIII 27 1 , Fick habe nicht 
Zusammengehöriges in dinen Topf geworfen, denn in ra- 
rö-g und tatti-s sei der Wegfall des Nasals wegen der Tief- 
tonigkeit der Silbe erfolgt, Fälle aber wie ä-gata-s = a-ßa- 
ro-g, ä-marta-s = a-ußgoro-g u. s. f. zeigten den Ausfall in 
hochbetonter Silbe, daraus folge „mit zweifelloser Sicherheit“, 
dass der Schwund des n von an- und der in * tantä-s ganz 
verschiedenen Perioden angehörten. Es folgt das nicht nur 
nicht mit zweifelloser Sicherheit, sondern Fick ist, wie mir 
scheint, im vollen Recht. Der Nasal von an- nemlich schwand 
im Arischen wie im Griechischen zunächst nur in solchen 
Fällen, wo die Silbe unbetont war, also in denen wie a-drö- 
ghä- und a-xegdijg. Von da aus wurde das a- analogisch 
auch auf diejenigen Wörter erstreckt, die unter dem Einfluss 
des Hochtons den Nasal eigentlich festhaltcn mussten. Im 
Griechischen konnten zur Ausbreitung des a- auch Fälle mit- 
wirken wie a-axevo-g, a-oro/.o-g, ä-gvg, in denen der Nasal 
trotz des Hochtons lautgesetzlich schwinden musste. Die hier 
statuierte analogische Ausbreitung erinnert daran, wie im 
Altindischen das n der «-Stämme in vorderen Compositions- 
gliedern behandelt wird: erst nachdem z. B. näman- vor 
folgendem Consonanten und gerade wegen des Consonanten 
seinen Nasal eingebüsst hatte, verallgemeinerte sich die Form 
nüma- in der Weise, dass sie auch bei vocalisch beginnendem 
zweiten Glied zur Anwendung kam, wie in nämäiika- d. i. 
* näma-aiika-. 

Wir sind zu dem Resultat gelangt, dass das a von idg. 
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päd-am, päd-ams sowie dasjenige von as-änti, sis- 
antai ein anderer Vocal gewesen sein müsse als das a von 
äk va-m, äkva-ms und dasjenige von bhära-nti, bhära- 
ntai. Ehe wir uns nun auf die Frage cinlassen können, 
welches der lautphysiologische Wert des „ Bindevocals“ in 
der Ursprache gewesen sei, ist noch zuzusehen, wie die an- 
deren europäischen Sprachen sich zum bisher gewonnenen 
Resultat stellen. Es ergibt sich, dass auch sie von je her 
das thematische und das bindende a schieden. 

Im Lateinischen verhält sich equo-m zu ped-em eben so 
wie tremo-nti zu dem für sunt als ältere Form anzusetzenden 
* s-ent. Letzteres ergibt sich nemlich aus dem umbr. s-ent 
und osk. s-et. Die Form sunt beruht nicht auf einer Ver- 
dunklung des e zu u durch Einfluss des folgenden Nasals, 
sondern auf einer Fonniibertragung von Seiten der thema- 
tischen Conjugation. Zum älteren * s-ent stellt sich noch das 
ptc. -s-ent-, z. B. in prae-s-ens. 

Im Altbulgarischen steht vlitkit d. i. värka-m zu ?na- 
ter-e d. i. mätär-am wie herqti d. i. bhära-nti und nesa 
d. i. naka-nt zu jad-eti d. i. ad-ünti und jas-e d. i. ad- 
s-ant. '*( Im Litauischen passt rltka zum ptc. nutjanl- nom. sg. 
äugas. Im Altpreussischen sind im ptc. die beiden Vocale noch 
geschieden: es stehen sich gegenüber einerseits empnki-s-im, 
dat. empriki-s-enl-ismu, gegenwärtig, po-lik-ins in po/tkins 
assei du hast verliehen”) und andererseits die Endungen 
-n-ns, - o-ns , -ii-ns, wie in sid-n-ns, sid-o-ns sitzend, Uber deren 
Vocalverschiedenheit Nesselmann Sprache d. alt. Pr. S. 63 flf. 
und Leskien Deel. S. 22 zu vergleichen sind. Ein alter con- 
sonantiseher Aceusativ liegt im Altpreussischen nach Leskien 

,c ) Ich vermute, dass sich damit die Bedenken heben, welche Leskien 
Declin. S. fil f. gegen das -c von kamen-e , mater-e, crlkttv-e geltend 
macht. Es darf eben nach meiner Ansicht das Auslautsgesetz, welches 
für vliikit gilt, auf das -am der consonantischen Stiimme nicht ange- 
wandt werden, sondern es ist bei diesen ein besonderer, bisher noch 
nicht vorgesehener Fall zu statuieren. 

* 7 ) Vgl. lit. lehnt lekt übrig bleiben (Fick II 3 765). 
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Deel. S. 61 möglicherweise noch vor in kermen-en , kermn-en, 
kermen-an (St. kennen- Leib). Leskien bemerkt, bei den 
«-Stämmen werde zuweilen statt -an -en geschrieben; viel- 
leicht kam also von Haus aus jenes nur den «-, dieses nur 
den consonantischen Stämmen zu. 

Im Gotischen (entsprechend in den andern Dialecten) 
unterscheiden sich noch deutlich 3. plur. bhaira-nd und s-tnd 
d. i. *s-end. 

Altir. 3. plur. it, brit. ynt (Zeuss 2 487. 546) passt zu 
dem «-Laut der anderen Sprachen, die andere Weise reprä- 
sentiert altir. - berat , brit. carant (Zeuss - 427. 505), wobei 
freilich nicht zu übersehen ist, dass im Irischen berim im 
freien Gebrauch die 3. plur. berit bildet, was ich nicht zu 
deuten vermag. 

Die Partieipia auf -nt- habe ich im Vorstehenden nur 
in so weit berücksichtigt, als die Verhältnisse unmittelbar 
klar liegen. Die ferneren Beweise für meine Behauptung, 
dass auch in dieser Verbalform der Bindevocal und der 
thematische im Europäischen von je her verschieden waren 
und wo Gleichheit besteht diese erst durch Formüber- 
tragung erzeugt worden ist, erheischen weiteres Ausholen. 
Ich verweise sie daher in einen Excurs zu Ende der Ab- 
handlung. 

Wir kehren zum Griechischen zurück, um zu bemerken, 
dass auch diese Sprache an dem bindevocalischen e-Laut 
Theil hat. Er zeigt sich in Ivrl, eiol für welche 

Form sich zu iavri, säai genau eben so verhält wie im 
Participium der nom. plur. masc. s 'vres zu dem nom. sing, 
fern, ictooa. Weiter gehört hierher das -tv von tpiQoi-ev, 
woneben auch -av im elischen änorivoi-av und in kvoei-av, 
tdo-aav (Curtius Verb. II 82). 

Johannes Schmidt in einer Abhandlung über das e der 
europäischen Sprachen, die mir soeben während der Aus- 
arbeitung dieses Aufsatzes zukommt (K. Z. XXIII 362), be- 
merkt, während man in der 3. plur. praes. ind. der thema- 
tischen Coujugation für die europ. Sprachen z. B. bhera- 
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nti'*) als Grundform ansetzen könne, dürfe man dagegen nickt 
eine Form wie es-dnti aufstellen, der widerspräche tavtt. 
Man hätte also es-änti anzunehmen. Da müsste es aber 
als ein merkwürdiges Spiel des Zufalls betrachtet werden, 
dass alle europ. Sprachen und selbst ein Theil der griech. 
Dialecte e zeigten, einen solchen Zufall zu statuieren gehe 
nicht an, folglich falle die europäische Grundsprache. 

Es ist hier der Ort, um auf die lautphysiologische Seite 
unserer Frage einzugehen. Damit erledigt sich dann von selbst 
was Schmidt gegen die vorbringt, welche an einer europ. 
Grundsprache glauben festkalten zu müssen. 19 ) E. Sievers 
in seinen trefflichen „ Grundzügeu der Lautphysiologie“ setzt 
S. 24 ff. auseinander, dass die liquidae r und / und die 
nasales «, n, m eben so gut Vocale sein können wie Conso- 
nanten. Er lehrt, dass z. B. in der gewöhnlichen Aussprache 
von ritten und Handel, nemlich rittn und kandl, n und / die 
ganze zweite Silbe und in der That eine Silbe ausmachten 
und geradezu als Vocale zu bezeichnen seien. Es ist danach 
streng zu scheiden zwischen der nasalis sonans wie in 
rittn , atrn und der nasalis consonans wie in berittne, 
atme] in jenen Wörtern trägt der Nasal den Accent der 
Schlusssilbe, in diesen ist derselbe auf das e fortgerückt. 
Die sonore nasalis kann den Hauptton des Wortes tragen, 
wie z. B. in den zweisilbigen n-nein und ii-ja, wie ich sie 
als Ausdruck unwilliger Verneinung und pochender Bejahung 
aus der Wiesbader Mundart kenne. Bezeichnen wir nun die* 
sonoren Nasale m und n zum Unterschied von den consonan- 
tischen mit m und n, so haben wir meiner Ueberzeugung 
nach für die Grundsprache neben akva-m, äkva-ms die 


,s ) Auf das c der Wurzelsilbe kommt es hier selbstverständlich 
nicht an. 

19 ) Zu ihnen gehört vorläufig auch noch der Verfasser. Er bemerkt 
aber hier wegen einer ihn betreffenden Aeusserung von Schmidt K. Z. 
XXIII 341, dass er den Glauben an eine graecoitalische Grund- 
sprache längst aufgegeben hat, weil er entscheidende Gründe gerade 
für diese Ausscheidung vermisst. 
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Formen päd-m, päd-ms und neben bhara-nti, bhära- 
ntai die Formen as-nti, äs-ntai anzusetzen. Durch Sva- 
rabhakti d. h. durch Hervorgehen eines kurzen Vocals aus 
sonoren Consonanten vor dem m und n (vgl. Sievers Lant- 
pbys. S. 142) entwickelten sich dann alle oben angeführten 
Gestaltungen des -m, -ms, -nli u. s. w. Zunächst also ent- 
faltete sich wol die Svarabhakti in Formen wie patär-m, 
sie verbreitete sich dann auch auf die Fälle, wo dem Nasal 
ein Stummlaut vorausging. 

Zu dieser Auffassung regte mich mein Freund Osthoff 
an. Bei Gelegenheit eines Gesprächs, in dem ich ihm die 
Hauptresultate meiner Untersuchung mittheilte, meinte er, 
„man müsse wol den Nasal für die Ursprache geradezu als 
Vocal (im Sievers’schen Sinne) ansetzen “. so ) 

Bei dieser Annahme gewinnen wir den doppelten Vor- 
theil, einmal dass wir die doppelten Suffixgestalten -am, 
-anli u. s. w. (bei consonantischen Stämmen) und -m, -nti 
u. s. w. (bei vocalischen) zu «iincr vereinigen können, und 
zweitens den, dass sich nun alle qualitativen Vocalver- 
schiedenhciten in den einzelnen Sprachen, welche oben auf- 
geführt wurden, und, wie ich hoffe, noch einige andere 
Schwierigkeiten einfach lösen. 

Zu welcher Zeit sich im Arischen der Stimmton zum 
vollen Vocal entfaltete, lässt sich wol nicht mehr ermitteln. 
•So viel ist aber jedesfalls sicher, dass zwischen diesem 
Stimmton und dem suffixalen « ein Unterschied bestand zu 
der Zeit, wo das Arische dazu kam, nach dem tieftonigen 
a von Wörtern wie *f antä-m, *lantd-s den Nasal Wegfällen 
zu lassen, denn sonst blieben bibhr-ati, bibhr-atu, bibhr-alam 
gegenüber bhdru-nti , bhüra-ntu, bhdra-ntam unbegreiflich. 
Damals muss also das an von *bibhr-anti dieselbe oder 


20 ) Ich hatte mir vorher die Differenz so erklärt, dass ich dem oben 
als „Bindevocal" bezeichneten Vocal für die Ursprache den Wert eines 
irrationalen Vocals beilegte. 
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doch nahezu dieselbe 11 ) Aussprache gehabt haben, wie das 
von *rantft-m. 

Für die europäische Grundsprache können wir Formen 
etwa wie päd'm, 's'ntai {noöa, ijarai) aufstellen, d. h. 
die in der Anlage schon vorhandene Svarabhakti hatte eine 
e-Färbung. Daraus entsprang dann der volle e-Laut in natur- 
gemässer Weiterentwicklung. Im Griechischen fand eine dop- 
pelte Entfaltung statt: einerseits entstand wie in den Schwester- 
sprachen volles e und somit tritt (a)-evrt auf gleiche Linie 
mit äl-e-yeivög u. dergl., andererseits nahm die Svarabhakti 
die «-Färbung an und so wurde *r l o f tucu zu ijo a nrcu und 
weiter zu fj(o)azcu. Dem « als Svarabhakti begegneten wir 
schön in yeygäcp-a-fiev, andere Beispiele sind t/.avvio für 
* lk-a-vvaj, slv-a- zigeg, ßag-a-it-gov . “) 

Diese Annahme doppelter lautlicher Entwicklung der 
6inen Grundform im Griechischen ist freilich nicht ganz sicher, 
denn möglicherweise sind hzi und das Particip ivr-sg blosse 


**) In den Fällen, welche mit fata-m auf einer Linie stehen, in 
denen also der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her vorhan- 
den war, vollzieht sich der Schwund allemal in der Silbe unmittelbar 
vor dem Ilochton, in bibhr-ati dagegen hinter demselben. Man könnte 
an verschiedene Sprachperioden denken, in denen der Wegfall vor sich 
ging. Wahrscheinlicher ist aber doch, dass die ursprüngliche Laut- 
gruppe an gerade in der tieftonigsten Silbe, nemlich unmittelbar vor dem 
Hochton, eine Schwächung erfuhr, die sie auf gleiche Linie brachte mit 
dem aus n entwickelten an. Vgl. unten den 3. Abschnitt. 

* s ) Vgl. Curtius Grdz. 4 718, Joh. Schmidt K. Z. NXHI 275. Ich 
sehe, beiläufig bemerkt, Svarabhakti auch in den Adjectiven auf -avot 
mit passivischer Bedeutung wie in iä-a-v6s — aind. anna-, ariy-a-vbi 
= auyvis, aTvy-ct-vöi = arvyvi; , und in den bis jetzt meines Er- 
achtens immer falsch gedeuteten Composita avd'a-ü-nadov, xw-ü-ftvut, 
noö-ti-vinTgov, atv-dfjioQOi, 1ttg-a-noXl(, die ZU yeg-yißov u. dergl. 

gehören. Mit aty-ä-fuogos vergleiche man oiv-a-gis welches eben so 
für und neben atvifgii d. i. *<hvqö f steht, wie azvyavis für und neben 
azvyyoz. 'AvSganoüav und ragä-noh; stellen sich zu äy&gä-ai und 
rirgn-ai, in denen eben so wie in natgä-tn (Osthoff S. 52) das « aus 
g entwickelter Stimmton ist; es ergibt sich danach die Gleichung: av- 
dgü-notfov : aind. nr-Kakshas- — avögä-ai ■. nr-shu. 



* 
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Anlehnungen an ri&evtt und Tt&ivreg, ttevreg. Wir kommen 
unten hierauf zurück. 

Es ist sehr fraglich, ob im Germanischen, Baltoslawi- 
schen und Italischen sich der Stimmton vor den Accusativ- 
suffixen -m und -ms überall zum vollen e entwickelt hatte, 
ehe die Formen aufkamen, die uns aus der historischen 
Periode jener Spraebsippen überliefert sind. Was zunächst 
das Germanische betrifft, so ist für den Singular, z. B. hanan, 
gar nichts auszumachen, da die ganze Endung weggefallen 
ist, so dass die Form hanan mit fisk auf gleiche Linie ge- 
kommen ist. Für den Plural hanans ergibt sich zunächst 
wenigstens so viel mit Sicherheit, dass er vor dem Eintritt 
des Auslautsgesetzes nicht kann *hanan-ans oder * hanan-ens 
gelautet haben. Es darf also wol angenommen werden, 
dass aus -'ns sich eine Suffixgestaltung entwickelt hatte, aus 
der lautgesetzlich -s werden musste. Sollte sich diese Auf- 
fassung, was ich vorläufig nicht glaube, als unmöglich er- 
weisen, so bliebe immer noch die Annahme übrig, dass die 
Accusativform durch die Nominativform ersetzt wurde, was 
ja auch sonst im Germanischen nicht selten geschah, z. B. 
im Singular der got. ü-Stämme, wo die echte Accusativform 
*gibö durch yiba verdrängt wurde (Paul Germania XX 105, 
Osthoff K. i. XXIII 90). 

Vom altbulg. acc. mater-e war schon oben die Rede. 
Aus dem Litauischen kommt Schleicher’s dukteres = &vya- 
tkgag in Betracht. Ich glaubte diese Form durch Leskien’s 
Bemerkung Declin. S. XXVIII aus der Welt geschafft, aber 
Kurschat’s soeben erschienene Grammatik S. 205 f. 208 scheint 
doch jeden Zweifel an ihrem thatsächlichen Bestehen auszu- 
schliessen ; hier wird auch assmenes als acc. plur. = rtszmenis 
belegt. Sind also auch für das Litauische die Auslautsgesetze 
einer Correctur zu unterwerfen? Ich wage hier so weniger 
eine Entscheidung zu treffen, weil für die Erklärung des -es 
im accus, plur. auch dieselbe Endung im uom. plur. und gen. 
sing, (bei Kurschat dukteres) in Anschlag kommt. 

Dass lat. ped-em unmittelbar der Grundform entspringt, 
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braucht nicht bezweifelt zu werden. Eben so halte ich fllr 
sicher, dass umbr. nerf das Seitenstück zum gr. avigag ist. s3 ) 
Dagegen ist sehr fraglich, ob peilen unmittelbar aus pad'ms 
hervorging. 

Das Altindische und das Altbaktrische ziehen öfters den 
accus, sing, und plur. von Stämmen, die auf einen Dauerlaut 
ausgehen, in der Weise zusammen, dass das Casussuffix keine 
besondere Silbe bildet. Solcher Art sind z. B, aind. ushäm 
und abaktr. ushäm — ushäsam und ushüohhem, gäm und gäm 
= aind. gävam, panthäm 2I ) und paiitum = pänthänam und pan- 
tänem, sowie die Pluralaccusative aind. ushSs (daneben im 
Rgv. ushäsns, im nom. pl. aber ushüsas und ushüsas) und 
</ös S5 ), denen im Abaktr. ushäo und <jäo entspricht. Diese 
Zusammenziehungen erklären sich am besten mit Rücksicht 
auf die Grundform des Suffixes -m. Ich führe also beispiels- 
weise pänlhüm und pantäm unmittelbar auf panthan-m 
oder panthan-m zuiück. Dass daneben in beiden arischen 
Sprachen auch die gewöhnliche Bildung auf -am, -us im Ge- 
brauch war, erklärt sieb einfach, wenn man bedenkt, dass 
die Sprache durch die überwiegende Anzahl solcher Accusa- 
tive, die ihrer Lautgestalt wegen das -m, -ms zum vollen -am, 
-a(m)s entfalten mussten, stets zum Accusativausgang -am, -as 
hingezogen wurde. Man kann punthän-am in gewissem Sinne 
als eine Analogiebildung nach päd-arn u. dergl. bezeichnen. 

Aus dem Abaktr. erwähne ich noch als hierher gehörig 
dam sapientem von däo, nom. plur. däohkö. Weiter zürn ter- 
ram und zyäm Winterfrost. Die beiden letzten Wörter bilden 


S3 ) Ich werde anderswo nachzuweison versuchen, dass när- Mann 
nur für a n - ä r - genommen werden kann (W. an athraen, cf. ved. än-u- 
Mensch), ebenso stär- Stern nur für as-tär- (W. as werfen, schiessen). 
Die beiden Wörter gehören zu derjenigen Gasse von r-Stämmcn, deren 
Hauptbestandtheil die Verwandtschaftswörter ausmachen. 

24 ) Durch falsche Abstractiou entstand hieraus der nom. sing, pän- 
thä-s, wie ich schon S. 2Gs zu bemerken Gelegenheit hatte. 

55 ) Nach Grassmann ist Rgv. I 61, 10 und VI 17, 6 gäs zweisilbig 
zu sprechen. Also gävas oder gävas't 
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den Accus, zu den Nominativen zäo und st/äo, als schwache 
Casus stellen sich zu ihnen einerseits sing. gen. semo, instr. 
xemä (vgl. ved. tjm-as, tjm-ü ) andererseits sing. gen. zimö 
(vgl. ved. instr. kimä<. Es entspricht also züm dem gr. 
yßova n )y welch letzteres indess in gleicher Weise wie alle 
andern Casus, yfrov-öt; u. s. w., unursprünglichen Nasal hat, 
indem das v vom nom. sing, aus, wo es lautgesetzlich ent- 
sprang, sich auf die ganze Declination erstreckte, zyäm aber 
dem lat. hiemem und dem gr. yiova, mit dessen v es die- 
selbe Bewandtniss hat wie mit dem von y&ova. 17 ) 

Aus dem Altindischen stellt sich u. a. noch hierher der 
accus, mahüm , welcher Anlass gab zur Abstraction des St. 
makä-, wie er so häufig in Composita auftritt. mahüm ist 
nicht, wie mau annimmt, aus mahüntain contrahiert, sondern 
steht für *mahün-tn oder * mahän-m und gehört zu dem all- 
gemein indogermanischen magh-an- gross. Ich müsste, um 
diese Ansicht zu begründen, ausführlich auf die Geschichte 
dieses Stammes eingehen. Da das zu weit führen würde, 
so verspare ich die nähere Ausführung auf eine andere 
Gelegenheit und bemerke hier in Bezug auf seine Gestaltung 
im Altindischen nur noch, dass das neutr. rndhi magnum 
regelrecht für * mahin und endlich für mag h an steht. Weiter 
komme ich damit zum griechischen yiyav und ytya. Ich 
betrachte yiyav als hervorgegangen aus maghan-m, /. dya 
aber kann mit mdhi unmittelbar identificiert werden. Zu yi- 
yav stellten die Griechen den nom. ytyag wie die Inder zu 


2S ) Das # entspringt einem hinter gh entwickelten j, welches sich 
auch im Altindischen z. B. im nom. pl. kshämas geltend macht (vgl. 
Grassmann K. Z. XII 941. 

* 7 ) Das m von gham- ghm- ist erhalten in welches mit lat. 

h-u-mu-s (vgl. s-u-mus) auf die schwache Stammform ghm- zurückgeht. 
Aus dieser entspringt, beiläufig bemerkt, auch das europ. ghm-an- 
homo, woraus lit. im-ön-is, lat. h-o-mon- und h-e-men- h-e-min- (Assi- 
milation des Stimmlauts an den Suffixvocal, vgl. bono- gegenüber bene 
u. dergl.), got. g-u-man-. Das m von ghiam- ghim- z. B. in dtv- 
yift-o-s. 
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püntkäin den nom. panthäs bildeten. Composita wie peyu- 
■fri po-g vergleichen sich also mit altindischen wie mahä- 
kulä-s. 

Ferner bringe ich den accus. Ada* mit aind. gr&vdn-am 
(St. grüvan- Stein) in der Art zusammen, dass ich ihn aus 
der Form gravan-m herleite. Dazu der nom. '/.äug wie 
peyag zu peyav. 

Weiter stellt sich auch noch Zrjv als genaues Analogon 
neben aind. (hum vom Stamm diau-. Man darf vielleicht 
sogar lat. i Ulm heranziehen und annehmen, von diesem Casus 
aus habe sich die übrige Declination des Wortes gebildet, 
so dass also dies mit aind. panthäs und gr. utyag, /.üag auf 
eine Linie zu stellen wäre. 


2 . 

Misst man den Ausgang -am der drei altindischen Verbal- 
formen äbharam ich trug, üsam ich war, akshäipsam i eh war 
an den entsprechenden grieeb. Formen ’et feqov, »Ja, iötigu, 
so kommt sofort die Vermutung, dass das Imperfect von as 
und die sigmatischen Aoriste in der 1. sing, ursprünglich auf 
blosses -m ausgingen. Bei näherem Zusehen ergibt sich, dass 
dem in der That so ist und dass verschiedene Ansichten der 
bisherigen Grammatik nicht nur Uber jene ersten Singular- 
personen, sondern auch über die mit ihnen zusammenhängen- 
den und ein specielles Tempussystem ausmachenden Formen 
begründeten Bedenken unterliegen. 

Zunächst behaupte ich, dass es von W. as von Haus 
aus nur ein Imperfect ohne thematischen Vocal ge- 
geben hat, wie es ja von der Urzeit her auch nur ein Prae- 
sens as-mi, keinas-a-mi gibt. Es gehen demgemäss aind. 
dsam und gr. »Ja auf äs-m zurück und gehören in dasselbe 
System wie die 3. sing. aind. äs, dor. yg, die 1. plur. aind. 
n.sma, gr. r^afpiv u. s. w. Von derselben Art wie äsam ist 
die 1. sing, ähan-am gegenüber der 2. und 3. pers. dhan (für 
* dhans und *ahatit) und dergl. Die richtige Deutung von 
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ähan-am gibt auch schon Delbrück Altind. Verb. S. 24, in- 
dem er annimmt, die Personalendung sei ursprünglich blosses 
-m gewesen, vor der nasalis habe sich ein a entwickelt. 
Dabei weist er hin auf die 1. sg. vam Rgv. X 28, 7, die er 
im Anschluss an Ludwig aus *vnr-m hervorgehen lässt; wir 
dürfen dieses vam jenen oben erörterten Accusativen wie 
gäm, ushäm, pdnthäm vergleichen. Zum Imperfeet des ver- 
bum substantivum zurückkehrend bemerke ich weiter, dass 
ausser ga, gg, ruev auch gatov, rjarr-v, rjare und roav als 
unmittelbare Nachkommen der Grundformen anzusehen sind, 
wohingegen gxov, rjrtjv, ixe sowie auch die 1. sg. und 3 pl. 
gv Analogiebildungen sind, so gebildet, als ob rj- der Stamm 
wäre (vgl. xdttrjxai neben goxai). Das a von ’ictg, täte, 
gxw d. i. * iäiio (Hippokr.) und das e von ge , gev, woraus gv 
(Curtius Vb. I 172), müssen wir als Einschubvocale betrachten, 
die natürlich nicht in jeder einzelnen Form lautgesetz- 
lich entsprangen (z. B. sicher nicht in täte). Geradezu Regel 
geworden ist diese Svarabhakti im Plusquamperfect, wie in 
fjdta, fjöeag u. s. f., woraus durch Contraction gög u. s. w. 
(Curtius Vb. II 237). Zur Erklärung des Diphthongs der 
attischen Conjugation fjöetv, jjöeig nimmt Curtius an, dass 
von der 3. sing, aus, wo aus jjdee regelrecht fjöei wurde, ei 
durch falsche Analogie sich Uber sämmtliche Personen er- 
streckt habe. Ich stimme unbedenklich bei, bemerke aber, 
dass Curtius, indem er den Nasal von fjdeiv aus der Analogie 
der Imperfecta und Aoriste deutet, uns selbst eine Waffe in 
die Hand gibt gegen seine Aufstellung B. I S. 147 f., wo- 
nach die 1. sing, gv noch unmittelbar die Grundform *gav 
d. i. asm repraesentieren würde, was ich trotz der schein- 
baren Analogie jenes ved. vam nicht glauben kann. Bezüg- 
lich der viel umstrittenen homerischen Singularformen tgotta 
und tgv, ggv, Uber die zuletzt Curtius Vb. I 172 gehandelt 
hat, bleibt, falls sie echt sind, was eben sehr die Frage ist, 
nichts anderes als die Annahme übrig, dass sie nach Imper- 
fecta wie ’eepgv, i'axgv, also beispielsweise egatta nach e<pg- 
atta, gebildet wurden, wozu die Uebereinstimmung im Plural 
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(z. B. ecrre = ecpcne ) Anlass geben konnte. Das unter allen 
Umständen auffallende v irpe)./.. von Sijv, rjt]v mllsste dann 
wol auf einer Contamination von *t>] , * ijt] (nach e rpr[) und 
fjV d. i. rjtv beruhen. Von den aind. Formen üs-is und fts-il 
wird weiter unten die Rede sein. Eine ganz singuläre 
Bildung ist das lat. eräm, erämus. Nach den Principifen, 
die mir in Absicht auf die Analyse von Sprachformen die 
einzig berechtigten zu sein scheinen, sehe ich nur folgende 
Möglichkeit. Die Italiker besassen ehedem eben so gut wie 
die andern Indogermaneu ein echtes Imperfect zu ihrem sum 
= as- mi. Dieses Imperfect schüttelte aber aus irgend welchem 
Grunde seine alte Flexionsweise ab und lehnte sich nun ent- 
weder an Verba auf -ajämi an, so dass man erämus mit 
sedämus zu vergleichen hätte (so Schleicher comp. 2 S. 809), 
oder es gab Imperfecta nach Art von ä-dä-m, ä-dha-m, 
denen es sich anschloss. Höchst wahrscheinlich richtete es 
sich nach -bäm , welches entweder aus W. bhu herkommt 
und dann der abgeleiteten Conjugation angehört, oder iden- 
tisch ist. mit gr. *'£dr j v. 

Das a im gesammten sigmatischen Aorist des Griechi- 
schen halte ich für nichts anderes, als einen zum vollen 
Vocal entwickelten Stimmton. Darauf weist zunächst der 
entsprechende Aorist des Altindischen mit aller Entschieden- 
heit hin. Dass ükshäipsam in seinem Ausgang auf -sm zu- 
rückgeht, ist bereits gesagt. Weiter vergleiche man ved. 
2. sg. ägäi-s(s), 3. sg. dgäi-s(t) , dann den plur. dkshäip-sma 
u. 8. w. Es hat demnach mit dem « von eöer*-o{a)g, iöelx- 
o(a)[tev etc. dieselbe Bewandtniss wie mit dem in eag und 
das e von edeix-a(e) steht auf gleicher Linie mit dem von 
t]e. Im Medium halte man z. B. zusammen äne-shta und 
täv-o(a)io, ükship-smahi und töer/.-o(a)ueifa. Eine auf- 
fallende Verschiedenheit besteht zwischen äkship-si und eöer/.- 
aäfirjv. Mich dünkt das Wahrscheinlichste, dass das i der 
altindischen Form, welches sein Seitenstück in dem i von 
äs-i (vgl. gr. rj(ü)-firjv), ä-kr-i u. dgl. hat, ein Einschub vocal 
ist, hinter dem die ganze, mit m beginnende Personalendung 

Cuutius u. Bbuomax, Studien IX. 21 
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abgefallcn ist. Viele aind. Aoriste schieben vor s ein i ein, 
z. B. äved-i-sham. Von dieser Aoristelasse lautet die 2. und 
3. pers. sing, nicht auf *-ishis, *-ishit aus, sondern auf -is, 
-U, also äved-is, ävid-il. Man hat längst vermutet, dass diese 
Ausgänge auf *-i-s-s, zurlickgehen, und ich sehe 

nichts, was dieser Vermutung in den Weg treten könnte. 
Ich nehme nun an , dass von dieser Classe aus -is und -U 
einerseits auf *üs (2. ps.) und äs (3. ps.) übertragen wurde, 
so dass äsis und üsit entsprangen, andererseits auch auf jene 
alten Aoristformen wie ägins (2. ps.) und Ägäis (3. ps.), so 
dass daraus ägäiskis und ägäiskil wurden. 58 ) Dabei ist be- 
achtenswert, dass auch einige Male in der 1. sg. -im er- 
scheint, wie vädh-im , äkram-im (Bcnfey Vollst. Gr. S. 390 
Anm.). Wol sicher ist dieses -im nur eine Anlehnung an 
-is, -it] denn dieser paar Formen wegen auf ein -is-m zu- 
rückzugreifen (vgl. i am für *var-m ) ist doch wol kaum zu- 
lässig. Ich gehe noch weiter mit den Formübertragungen. 
Schon vom Vedischen an erscheinen Aoriste mit -sis- (dritte 
Form der Sanskritgrammatik), wie djä-sish-am , äk-shish-us 
(Delbrück S. 179). Man nimmt an, hier sei die W. as re- 
dupliciert. Aber was soll eine solche Doppelung? Durch 
den Hinweis auf got. -dedum wird nichts gefördert. Denn 
im Gotischen ist das Hilfsverb mit seiner Reduplication Aus- 
druck der Vergangenheit, aber jene Aoriste haben ja auch 
noch das Augment. Wie kommt also die Sprache dazu, in 
jenen Formen das s der Wurzel us in Zwillingsgestalt auf- 
treten zu lassen? Ich denke so: Formen wie t ijäs-ts, üksh-it 
stellte man auf gleiche Stufe mit solchen wie äved-is , äved-it. 
Wie man nun zu diesen äved-isham, ävcd-is/ima u. s. w. hatte, 
so schuf man zu jenen djäs-isham, äjus-ishma. Dieser Auf- 
fassung dient zur Bestätigung der Umstand, dass die in Rede 
stehende Aoristform im Medium nicht gebraucht wird. 

ss ) Sollte sich diese Vermutung nicht bewähren, so bleibt wol nichts 
anderes übrig als das I als rein lautliche Entwicklung zu betrachten, 
also iisis aus * /is-s herzuleiten. Ein solches 1 haben wir höchst wahr- 
scheinlich in star-i-man-, bhar-i-man- und dhar-i-man-. 


Digitized by Google 



Nasalis sonans in der indogermanischen Grundsprache. 313 

Im Griechischen erhält die Annahme, dass a Svarabhakti 
sei, noch eine besondere Stutze dadurch, dass als Conjunctiv- 
vocal häufig o, e auftritt, wie in (pvkcc^of.tev, dvosrai = <pvÄa- 
^iü^iev, övarjTai u. dgl. (Curtius Vb. II 259). Diese Conjunc- 
tive stellen sich naturgemäss solchen altindischen zur Seite 
wie nS-shali, dar-shate, es ist also rpvlax-oo-uev der reguläre 
Conjunctiv zu E(pvlax-a(a)-/nsv. Wer das a des Indicativs 
als thematischen Vocal ansieht, muss eben wegen der ge- 
nannten Conjunctive dennoch sich ein * krpvlax-o ^iev als In- 
dicativ construieren! Vielleicht dürfen wir auch die Im- 
perativform -oai, wie dtiS-cu, zu unseren Gunsten geltend 
machen. Curtius nemlich kommt Vb. II 267 zu dem Resultat, 
dass die Form eine 2. pers. indic. sei. Fassen wir danach 
deiScti als * deix-o-oai (1. pers. wäre * 0Ely.-a-f.iai), so haben 
wir hier gewisserraassen das Praesens zu säsiSao d. i. *eöeix- 
o-oo. Ferner ist das e der Optativendungen -s-ia-g, -E-te, 
-E-iav zu beachten, welches sich dem e von eSeix-o-e zur 
Seite stellt. Aus *-oj-av (3. pl.) wurde *-oEjav, - osiav . “) 
Später erst drang auch in den Optativ analogisch der «-Laut 
ein. Die Endungen -Eiag und -eie erinnern an das aind. bkä- 
rej-am, dessen -am ich mit Delbrück aus -m erkläre, eine 
Deutung, die um so weniger bedenklich ist, weil ja auch 
bhürej-us in seinem Ausgang -us den Svarabhaktivocal a 
birgt. Ich vermute, dass, ehe das -ai/m (nach Analogie von 
-oi^u) eindrang, ein -Eia bestand, nach dem sich dann -eiag, 
-eie eben so bildeten wie sag und r;e nach sa, jja. 

Eine weitere Abart der Urform des Aoristes bietet das 
Altindische mit der Flexion ädiksham, ädikshas, üdikshat 
u. s. w. nach Art der thematischen Conjugation. Auch diese 
Form ist schon vediscli (Delbrück S. 179). Der Uebertritt 
in die «-Conjugation, denn diesen statuiere ich unbedenklich, 
vollzog sich von der 1. sing, aus, indem man ädiksh-am mit 

SB ) Vgl. das Fut. Ttttiiofte bei Arat. 124, wonach möglicherweise 
auch die Desiderativa wie nxovaiiio hierher gehören und wahrscheinlich 
überhaupt die Futura auf -a ui wie xo/juö, tptvsoifiui die Entwicklung 
-ajm, - aijrn , -aiui, -aut durchlaufen haben. 

21 * 
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älipa-m auf eine Linie setzte. In analoger Weise gab öfters 
im Altindischen und sehr häufig im Altbaktrischen der acc. 
sing, consonantischer Stämme Anlass zum Uebertritt in die 
n-Declination , so z. B. vedisch püshäna-s und püshanä-sja 
nach püsktin-am, abaktr. loc. cpfirtae-ca nach rpän-em . M ) 
Denselben Uebergang gewahren wir im Griechischen in 
Formen wie breaov, al-ere, ltgov, olae , övaero (Curtius 
II 283), und er scheint hier von der 3. sing, aus (erreae = 
ehrte) sich vollzogen zu haben. Zu diesen sigmatischen 
Imperfecta hat man dann auch Praesentia gebildet wie aU- 
%opcu, detpw, Ihpiu, über die Curtius S. 258 handelt. Auch 
umgekehrt drang das a, wieder wol aus Anlass des gleichen 
Ausgangs e der 3. sing., in Formen wie elrtov, ijveyxov ein, 
so dass die Flexion ehret einag entstand. 

Endlich ist noch kurz der slawische sigmatische Aorist zu 
betrachten. Sicher ohne thematischen Vocal sind 2. 3. sing. 
pp für *pe-x-s, *pr-s-l, 2. 3. du. pe-s-la , 2. pl. pe-s-te, 3. pl. 
ppse. Unserem als ursprünglich angesetzten Ausgang der 
1. sg. -sm widerspricht pe-ckü, nach Analogie von mater-e 
hätte man ~se zu erwarten. Daher nehme ich an, dass -sü 
vom starken Aorist her (z. B. nesn) eindrang, so dass pechii 
dem gr. hteoov gleich steht. Diess hat um so weniger Be- 
denken, weil auch der Ausgang der 1. plur. pe-chomu ganz 
offenbar sich an neso-mti angelehnt bat. 

Weiter nun behaupte ich, dass auch das starke Perfect 
in der Ursprache durchweg die Personalendungen unmittelbar 
an den Verbalstamm ansetzte, dass es also von Haus 
aus ein thematisches Perfect nicht gegeben hat. 
Das ist freilich keine neue Behauptung, aber ich glaube ver- 
schiedene Schwierigkeiten, die sich bei dieser Auffassung 
bisher boten, befriedigender lösen zu können als meine Vor- 
gänger. Zu Gunsten der von mir getheilten Auffassung 
sprechen zunächst solche Uebereinstimmungen wie aind. vet- 


M ) Vgl. Osthoff «-Deel. S. 76. Eine grössere Sammlung solcher 
Fälle werde ich bei anderer Gelegenheit bringen. 
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tha, abaktr. vdif-to, gr. ola-&a, got. vais-t, aind. vavan-mä, 
vi-vish-md gr. iöfiev, dvioy/iev, enintikf-iev (Curtius II 169). 
Ferner fällt ins Gewicht, dass das ganze Medium unthema- 
tisch ist. Besonders aber ist hervorzuheben , dass das Per- 
fect zu denjenigen Conjugationen gehört, welche Singular 
und Plural von der Ursprache her verschieden betonten 
und demgemäss diesem Numerus jenem gegenüber eine 
schwächere Stammform gaben: vgl. aind. tutöd-a tutud-imä, 
gaghftn-a gagkn-imä, Kakür-a kakr-mä, und besonders auch 
germ. z. B. laith, lidum, Uber deren ursprüngliche Betonung 
Vemer K. Z. XXIII 112 nachzusehen ist. Es ist solche 
Accentverschiedenheit und Stammabstufung sonst nur die 
Art unthematischer Conjugationen. 31 ) Lassen sich demnach 

3I ) Die Fälle, wo solche Abstufung fehlt, beruhen alle auf einer 
Verallgemeinerung entweder der Singular- oder der Pluralformen. Da- 
her ist also z. li. o ht-afiiv vom Sing, oht-cc aus für iif /u tv (urspr. 

eingedrungen. Im Altlateinischen haben wir noch den richtigen 
Sing. tutfidi, wofür später im Anschluss an tuludimus tutttdi gesagt 
wurde. Aind. tastdmbha : tastabhtis, aber vavdnda : vavaiidüs. Auf solcher 
Verallgemeinerung beruhen ferner z. B. ißr^tv, wofür nach 

ursprünglicher Weise bei Homer noch iaräaav und fläzr,v (Johannes 
Schmidt K. Z. XXIII 282). Etwas ganz Analoges ist es, wenn wir jetzt 
wir sangeti sagen statt wir sungen u. dgl. Das Gotische lässt im Prae- 
teritum von Wurzelverben, die ursprachlich auf eine tenuis auslau- 
teten, die in der germanischen Grundsprache wegen der Accentverschie- 
denheit vollzogene Differenzierung des Wurzelauslauts wieder fallen, 
daher z. B. leithan : laith lithum gegenüber ahd. hdan : leid litum (Vemer 
K. Z. XXIU 108). Hier hat sich also der Plural nach dem Singular 
gerichtet. In umgekehrterWeise uniformieren zuweilen die andern germ. 
Dialecte, denn wenn im Ags. und As. z. B. neben slöh auch slög gesagt 
wird, so ist die pluralische Gestalt des Wurzelauslautcs die massgebende 
geworden. Man kann auch vergleichen den Plural des aind. periphra- 
stischcn Futurum wie dütäsmi d. i. data asmi ; denn dätiismas, das auf- 
gelöst data smas (datorsumus) ergeben würde, ist offenbar eine Analogie- 
bildung nach dem Singular. Das Seitenstück auf dem Gebiet der No- 
minalflexion bildet der Fall, wenn die starke Stammform in die schwachen 
Casus eindringt (z. B. nazigoi, naziQi nach nazi^a, naxtQis) oder die 
schwache Stammform in die starken Casus (z. B. ffvyazQa, »vyazgtt 
nach 9vyazg6e u. s. w.), worüber auf OsthofTs Abhandlung über die 
w-Declination zu verweisen ist. 
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die Voeale, welche in den verschiedenen Sprachen zwischen 
Stamm und Personalendung hervortreten, ändert erklären 
denn als thematische, nemlich als rein lautliche Entwick- 
lungen, so ist die Annahme unthematischer Conjugation 
nicht mehr bloss die wahrscheinlichere, sondern für unsern 
dermaligen Wissensstand die einzig mögliche. 

Ein Hauptanhalt für die, welche an ein a-Suffix im Per- 
fect glauben, ist das gr. a, aber es gibt in der ganzen grie- 
chischen Sprache, so weit meine Kenntniss reicht, nicht einen 
einzigen Fall, der zur Annahme eines thematischen « berech- 
tigte, vielmehr erscheint das a-Suffix da, wo es erwartet 
werden kann, immer nur in der Gestalt von o oder e wie 
in <pego^t£v , %'uneg. Daher haben sich uns denn auch die 
aoristischen Formen wie övoero klar als blosse Analogie- 
bildungen nach Iraperfecten (starken Aoristen) herausgestellt 
und ebenso unzweifelhaft sind Perfectformen wie ökcäku, 
ävwyu, xexhjyovreg (Curtius II 179) ans Praesens ange- 
schlossen. Fenier beachte man auch die homer. Conjunctive 
eid-o-ftEv, 7c£7cot&-o-/.iev (Curtius Vb. II 224), die sich zu 
den Indicativen olid-a/xev, nenoL&-afxe.v eben so verhalten 
wie der Conj. (pvld^ofxsv zum Indic. trpvkäga/uev. Bezüglich 
der 3. plur. auf -aoi wie Xeköyx-aat wiederhole ich hier 
noch einmal, was oben S. 298 bereits bemerkt wurde, dass 
sie bei Annahme thematischer Conjugation völlig rätselhaft 
bliebe. Auf das aeol. solörjfu, auf welches Curtius Vb. I 37. 
II 163 so grosses Gewicht legt, indem er es fiir den unmittel- 
baren Fortsetzer einer idg. Grundform vaida-mi ansieht, 
glaube ich nichts geben zu dürfen, erstens weil es mir durch- 
aus unwahrscheinlich ist, dass diese 6 i n e , aus der Analogie 
der gesammten indogermanischen Perfectbildungen so stark 
herausfallende Form das Urbild gerettet habe 35 ), und zweitens 
weil der Annahme einer Formübertragung von Seiten der 
Verba auf -jj/u wie (pllrjfu, vorj/ui, o’ixtjfu, so viel ich sehe, 


5a ) Von Toäjui, welches Curtius an der zweiten Stelle noch zufügt, 
war S. 296 die Rede. 
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nichts entgegensteht; denn dass das oi von o'idrjfu gegenüber 
dem et von elöiut, eiötjato eine solche Annahme unmöglich 
machen solle, will mir nicht einleuchten; wissen wir doch 
gar nicht einmal, ob die Acoler zu ihrem ßoldrjftt nicht z. B. 
den Infinitiv ßoiötjv bildeten! Es handelt sich hier und in 
zahlreichen ähnlichen Fällen um eine Principienfrage, bei der 
meine Anschauungen von denen meines verehrten Lehrers 
nicht unbeträchtlich abweichen. 33 ) 


33 ) Ich fühle mich in Bezug auf die Frage der .falschen Analogie“ 
auf gleichem Boden stehend mit Leskien, welcher in seiner besonders 
in methodischer Hinsicht so lehrreichen Abhandlung über die Declination 
im Slavisch-litauischen und Germanischen S. 39 sagt: .Man hat sich 
nach dem ganzen Entwicklungsgänge dieser Disciplin [der vergleichen- 
den Grammatik] daran gewöhnt, bei den einzelnen Formen der Einzel- 
sprachen immer zunächst an die Ursprache zu denken und die Canäle 
zu suchen, die bis zu dieser hinfuhren, den Drang zur Formbildung, 
der sich in den einzelnen Sprachen durch Uebertragungen und Analogie- 
bildungen verräth, vernachlässigend. Ich halte es, wenn man sich 
vor falschen Constructionen bewahren will, für ganznoth- 
wendig, die letztere Seite immer zuerst hervorzuheben, 
dann erst nach den Grundformen zu suchen. Hätten wir, was 
wir leider nicht haben, eine den Anforderungen der heutigen Grammatik 
entsprechende Geschichte derjenigen idg. Sprachen, deren Entwicklung 
wir am längsten verfolgen können, ja nur des Slavischen und Deutschen, 
so würde mancher Unglaube an Analogiebildungen schwinden.“ Ich er- 
laube mir hierzu noch folgende Bemerkungen: 

1. Dass sich viele Sprachforscher gegen eine umfassendere An- 
wendung des in Rede stehenden Erklärungsprincips auf ältere Sprachen, 
wie das Altindische, Altgriechische u. s. w., immer noch sträuben, rührt 
wol zum guten Theile daher, dass man die .falsche Analogie“ d. h. das 
Ueberführcn einer Sprachform in ein neues Geleise als etwas Krank- 
haftes und Degenerierendes in der Entwicklung einer Sprache ansieht. 
Eine einfache Ueberlegung ergibt, dass diese Anschauung eine rein sub- 
jective und durchaus willkürliche ist. Will man an die Kräfte, die die 
Fortentwicklung der Sprachen bedingen, im Hinblick auf ihre Wir- 
kungen den Massstab des Wertes legen, was ja immerhin erlaubt ist, 
so könnte man mit demselben Rechte, mit dem man in der lautlichen 
Verstümmelung des Englischen einen grossen Vorzug dieser Sprache 
vor anderen, besser conservierten gefunden hat, das Wirken der falschen 
Analogie als etwas für die Sprachen höchst förderliches hinstellen und 
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Beim aind. Perfect macht zunächst der Einschub des i in 
tudöd-i-tha, tutud-i-ma keinerlei Schwierigkeit. Das « der 
1. sing, tudöd-a kann erklärt werden durch die Annahme, 


behaupten, diese Kraft habe als .die segenreiche Himmelstoehtcr, die 
das Gleiche frei und leicht und freudig bindet“, erst die wahre Har- 
monie im Sprachbau hervorgebracht. 

2. Wie bereits Merzdorf oben S. 242 hervorgehoben hat, wird unter 
dem Namen der falschen Analogie oder Formübertragung vielerlei zu- 
sammengefasst, was sehr verschiedenartig ist. Alle hergehörigen Sprach- 
erscheinungen haben dreierlei gemeinsam: 

a. Sie sind nie rein lautgesetzliche Fortentwicklungen älterer 
Sprachformen. 

b. Sie sind zunächst immer nur formelle Neubildungen, keine 
begrifflichen. 

c. Sie kommen dadurch zu Stande, dass dem redenden Indivi- . 
duum im Moment des Aussprechenwollens eine andere For- 
mation im Sinne liegt (Association), im Hinblick auf die 
nun die Neubildung sich vollzieht. 

Für alle diese Spracherscheinungen den Namen „falsche Analogie“ 
zu gebrauchen geht schlechterdings nicht an. Er passt nur auf einen 
Theil. Darum schon ist diese Bezeichnung misslich. Aber noch mehr 
aus einem anderen Grunde: unser Name gehört zu den leidigen gramma- 
tischen termini, durch die die Sprache einer ganz subjectiven Censur 
unterworfen wird und die fast so klingen, als habe der Grammaticus 
der Sprache vorzuschreiben, welche Bahnen sie zu wandeln habe, 
während er als Forscher sich doch rein passiv zu verhalten und die 
Erscheinungen einfach so hinzunehmen hat wie sie sich geben. Ich 
meine, so lange der Ausdruck sich noch aus der Welt schaffen lässt, 
sollte es geschehen. Vielleicht empfiehlt sich die Bezeichnung „for- 
melle Association“ oder „Formassociation“. Die Classifica- 
tion der einschlägigen Spracherscheinungen ist eine äusserst schwierige, 
weil sich die mannigfaltigsten Eintheilungsprincipien darbieten. Man 
kann z. B. eintheilen nach der Ursache der analogischen Nach- 
bildung: danach könnte man für Fälle wie lat. ftliabus für filiis. wo 
der Drang nach grösserer Deutlichkeit gewirkt hat, gleichsam eine 
activo Association, für solche wie uhd. nahnmg-s-sorge statt nahrung- 
sorge (vgl. S. 26S), wo nichts anderes als träges Sichgehenlassen die 
Formvermengung hervorgerufen hat, eine passive Association auf- 
stellen. Ferner nach dem Verhältniss, in welchem die Asso- 
ciationsbildnng zu der Musterbildung oder den Muster- 
bildungen steht: entweder vollzieht sich die Neubildung nach Formen 
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dass die ältere Form * tulöd-mi im Einklang mit der ent- 
sprechenden Person der anderen unthematischen Präterita 
und nach Analogie auch anderer aind. Formen (Joh. Schmidt 


des eigenen Formensystems, wie hei wir sangen statt wir sangen (nach 
ich sang), gr. jjch'ai statt *>,<fiat (nach u. s. w.), oder im Hinblick 

auf Formen eines fremden Systems, wie bei aind. pOshdn-a-s, welches 
so zu Stande kam, dass die Sprache beim Accus. pTtshän-am Accusative 
wie dfi>a-m im Sinne hatte. Weiter nach derllolle, dio die Laut- 
gesetze beim Zustandekommen der Neubildung spielen: 
entweder sind lautgesetzliche Wandlungen Anlass zur Associations- 
bildung, indem nemlich Formen eines Formensystems dadurch, dass sie 
eine lautgesetzliche Veränderung erfahren, mit Formen einer fremd- 
artigen Kategorie auf gleiche Linie kommen und nun die noch übrigen, 
von dem Lautgesetz nicht betroffenen Formen ebenfalls in die neue 
Bahn einlenken, wie das z. B. beim griech. Nominativ «ff der Fall ist, 
der für *dy-i-s eintrat, nachdem der Gen. *uyi-6s durch Epenthese 
des « zu niy-6s geworden und dadurch der Analogie der einsilbigen 
Stämme mit einsilbigem Nominativ verfallen war (ebenso yilg %>Iq ytQi 
für s, nachdem der Gen. *yi(>i-6s zu yitQ-oc u. s. w. geworden 

war, nnv( für ' nvx-ijy, weil *n vxtr-6; sich in nvxr-is verwandelt hatte, 
u. anderes dergl.; worüber bei anderer Gelegenheit Ausführlicheres), 
oder dem Lautgesetz wird die Wirkung auf eine oder mehrere Formen 
eines Systems verwehrt, weil sonst der Einklang der Formen gestört 
würde, wie das z. B. von Merzdorf oben S. 242 in Bezug auf ion. viis 
nachgewiesen worden ist, dessen ältere Form »■ijo'r lautgesetzlich eigent- 
lich zu viui s werden musste (Man beachte, wie beim attischen vuo: 
das Lautgesetz stärker gewesen ist als die Analogie der zahlreichen 
Genetive auf -or). Solcher Eintheilungsprincipien lassen sich noch ver- 
schiedene aufstellen. Ich verfolge sie hier nicht weiter, weil mir eine 
übersichtliche Classification des Gesammtmaterials, so weit ich dasselbe 
zur Zeit überschaue, nicht hat gelingen wollen. Mögen andere sich des 
Gegenstandes annehmen! 

3. In Hinsicht auf die Wirkungen der Formassociation kann nicht 
die eine Sprache mit wesentlich anderem Masse gemessen werden als 
die andere. Vor Allem muss man sich frei machen von der Vorstellung, 
Formassociation könne in weiterem Umfange nur in den modernen 
Sprachen walten. Es ist allerdings durchaus richtig, dass der laut- 
liche Verfall der Association reiche Nahrung zuführt, aber die meisten 
hierher gehörigen Erscheinungen haben mit der Verwitterung der Laute 
nicht das Geringste zu thun, wie wenn der Grieche zu ohfa den Plural 
oiäaptv schafft statt lägt* oder der Inder zu püshän-am den Nom. 
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Voc. II 1 ff.) vor der Personalendnng Svarabhakti entwickelte. 
Diese übertrug sich dann auch auf die 3. sing., so dass hier 
* tutöd-a-ti entsprang , und weiter auf die 2. plur. * tutud-a- 
thd und die beiden Dualformen lulnd-ä-lhus und tutud-ü-lus. 
In den drei ersten Formen fiel dann die Personalendung ab: 
1. 3. sg. tutöd-a, 2. plur. tutud-ä. Eine andere Möglichkeit 
das o zu erklären ergibt die für die 3. plur. wol mit Sicher- 
heit vorauszusetzende Form * tutud-ati (* tutud-ali oder * tulud- 
ntfi), die später durch tutud-üs ersetzt wurde, sei es dass 

pnshdn-a-s u. s. w. u. 8. w. Wie soll hier das Alter der Sprache in 
Anschlag kommen? Soll etwa der Inder des vedischen oder der Grieche 
des homerischen Zeitalters noch ein besonders lebhaftes Gefühl für die 
Altertümlichkeit und Regelrichtigkeit gewisser Formationen besessen 
und sich deshalb gescheut haben, die unwillkürlich sich vollziehende 
Formassociation practisch werden zu lassen? Ein solches Gefühl für 
die eigentliche Art und Zusammensetzung der Sprachhildungen hatten 
und haben nur die secierenden Grammatiker, aber nicht das die Sprache 
in Wahrheit machende Volk. Unsere Formassociation ist ein rein psy 1 - 
chologischer Vorgang und fast so alt als die Sprache über- 
haupt. Die sogenannten ursprachlichen Grundformen sind vielleicht 
schon zum grössten Theil nichts anderes als ganz ordinäre „falsche 
Analogiebildungen“. 

4. Wer die Sprachformen, ehe er an die Ursprache denkt, immer 
zuerst darauf ansieht, ob sie nicht analogische Neubildungen sind, be- 
geht bei weitem nicht so leicht folgenschwere Irrtümer wie ein solcher, 
der sich immer erst durch den unmittelbaren und offenkundigen Augen- 
schein so zu sagen darauf stossen lässt, an Associationsbildung zu 
denken, und im Uebrigen alles, was sich lautgesetzlich aus einer denk- 
baren ursprachlichen Form herleiten lässt, sofort auch daraus her- 
leitet. Denn wer irrig eine Associationsbildung statuiert, irrt nur in- 
sofern, als er eine einzelne Form oder eine Reihe von Formen noch 
nicht an der richtigen Stelle untergebracht hat, wer dagegen von den 
historischen Formen aus sogleich zur Ursprache überspringt und mit 
Hülfe dieser Formen Grundformen erschliesst, die nie bestanden, irrt 
nicht bloss in Hinsicht auf jene einzelnen historischen Bildungen, son- 
dern auch in Hinsicht auf alles Weitere, was er auf der erschlossenen 
Grundform aufbaut. 

5. Von grosser Wichtigkeit ist, dass man sich das Verhältniss der 
Formassociation zu dem, was als „Lautgesetz“ oder „Lautneigung“ be- 
zeichnet wird, klar zum Bewusstsein bringe. Nähere Ausführung dieses 
Punktes ist an dieser Stelle nicht möglich. 


Digitized by Google 



Nasalis sonans in der indogermanischen Grundsprache. 321 

diese Form die unmittelbare Fortsetzung von jener ist oder, 
was höhere Wahrscheinlichkeit hat, von anderen Tempora 
her eindrang. 34 ) Es kann das a sich also auch von *tutud- 
uti aus weiter verbreitet haben in derselben Weise wie im 
Griechischen von taavri aus 'ioautv u. s. w. gebildet wurde 
(vgl. S. 296) und wahrscheinlich auch das a von tÜw/.-ari, 
lelöyy-aoi u. dgl. nicht ohne Einfluss auf die Entfaltung des 
a in den andern Personen gewesen ist. 

Was weiter das lateinische starke Perfect betrifft, so 
lässt sich zunächst das i in der 1. plur. cep-i-mus ohne Be- 
schwer als lautlicher Einschub betrachten. Auch das f von 
cep-J, fu-it u. dgl. macht keine Schwierigkeiten. In steti, 
dedi, stellt, dedit und ähnlichen Verben war nemlich der 
Vocal von Haus aus lang, nun standen neben einander cep-i 
dedi und cep-it dedi-t, da trat denn Verwirrung ein und die 
Vocallänge von dedi übertrug sich auf cepi. Wenn das ei 
der Form interieisti C. I. L. I 1202 langer Vocal war, was 
zweifelhaft ist (Job. Schmidt Voc. II 345), so ist analogischer 
Anschluss an *dede-sti deft-sti anzunehmen. In der 3. plur. 
stehen Formen wie dederunt, dedürunt und ceperunt, cepirunt 
schon von ältester Zeit an nebeneinander. Die Vermutung 
J. Schmidt’s (a. a. 0.), das e sei dehnendem Einfluss des 
;• zuzuschreiben, wird von Curtius Verb. II 178 mit Recht 
bestritten. Ich glaube, e kam von Anfang an nur solchen 
Formen wie dede-runl zu (vgl. 3. sing, dedet), in denen es 
wegen des folgenden r sich als e behauptete und nicht zu 
i wurde, $ dagegen hatte seine rechtmässige Stelle nur in 
cep-i-runt u. dgl. für *cep-i-sonl, wie ceperam für *cep-i- 
sam , serö für *si-sö u. s. w. 3S ) Danach ist also dedirunt 


34 ) Ueber den Ursprung der spcciell indischen Endung -us ist noch 
nichts Sicheres ermittelt. Man hält sie für eine lautliche Entwicklung 
von -ant. 

35 ) Ich mache hei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam, dasB wo 
im Lateinischen die Lautgruppe ir erscheint, wie in Isvir und hirundo , 
das r ein ursprüngliches ist. Es folgt daraus, dass dieses r eine andere 
Articulation hatte als das aus s hervorgegangene, welches vor sich 
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eine Analogiebildung nach ciptrunt und ceperunt eine solche 
nach dederunt. Man vergleiche gr. i.ehjyyäai für ItXoyyaai 
nach eavaai u. dgl. (S. 297). Am meisten Schwierigkeiten 
machen die Personalendungen -isti und -istis. Dass diese 
Endungen italische Neubildungen sind, liegt auf der Hand. 
Klar ist auch, dass es Analogiebildungen sein müssen. Es 
ergeben sich mehrere Möglichkeiten der Entstehung, von 
denen mir folgende weitaus die wahrscheinlichste ist. Wie 
das Griechische in der 2. pers. sing, die Endung -Sa ( oia-Sa ) 
allmählich aufgab und dafür das sonst in der Verbalflexion 
übliche -s einsetzte (old-ag), so hatten die Römer Formen 
wie *dp-ti, *dede-ti schon frühe gegen solche wie *eep-is, 
*dede-s hingegeben, so dass man flectierte: dpi *dpis cepil 
cepimus *dpilis *c6pisont. Nun wurden von schwachen, mit 
W. as zusammengesetzten Perfecta aus, welche in der 2. sing, 
auf -sti, in der 2. plur. auf -stis ausgingen, und zwar von 
Formen aus wie ml sti, eväsli, exclüsti, dixti, mansti u. s. w. 
(Neue II 2 536) die Ausgänge -sti und -stis auf die starken 
Perfecta übertragen, so dass cepisti cepistis, * dedesti * dedestis 
entstanden. Von diesen Formen aus gelangte dann die 
Sprache wieder zu den Formen eväsisli Svüs istis , dixisti 
dixistis, welche also gerade so wie die aind. Aoriste auf 
-sisham das s der W. as durch Formübertragung zweimal 
in sich aufgenommen haben. Ich statuiere damit einen Vor- 
gang, ganz ähnlich dem, wie ihn kürzlich Osthoff, Air mich 
durchaus überzeugend, für die gr. Endung -aSa angenommen 
hat (K. Z. XXIII 321). M ) Hiernach nun fasse ich natürlich 
auch nicht mehr dixim, dixe, extinxem u. dgl. (Neue a. a. 0.) 
als Zusammenziehungsproducte, sondern umgekehrt als die 
echten alten Formen, worauf hier nicht näher eingegangen 


kein i duldet, sondern es regelmassig zu e werden lässt (vgl. elisch 
noXtQ aus noXit). 

x ) Die Frage nach der Länge des l der Endung -sti braucht uns 
hier nicht weiter zu beschäftigen. Bemerken will ich aber doch noch, 
dass sie vielleicht auf einer stumpfsinnigen Ausdehnung des f von dedl 
dedU, cüpl ciplt beruht. 
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werden kann. Aus allem diesem ergibt sich, dass das starke 
Perfect consonantiscli schliessender Stämme ursprünglich hinter 
dem Stammauslaut nur kurzes i hatte; dieses für Svarabhakti 
zu nehmen hindert nichts. 

Es bleibt noch das keltische Perfect. Ueber dieses be- 
sitzen wir eine ausführliche Abhandlung von Windisch K. Z. 
XXIII 201 ff. Windisch statuiert „thematischen“ Vocal, z. B. 
in der 1 . plur. gegnammär = aind. gaghn-i-md. Meine Kennt- 
nisse auf dem Gebiet des Keltischen sind viel zu dürftig als 
dass ich mich auf eine Analyse der in Frage kommenden 
Formen einlassen könnte. Gleichwol erlaube ich mir, in Rück- 
sicht auf die obigen Ausführungen, Windisch’s „ thematisches 
o “ so lange für einen Irrtum anzusehen, bis der Beweis ge- 
führt ist, dass dieses keltische a nichts anderes sein kann 
als der Suffixvocal a, wie wir ihn z. B. im idg. bhär-a-ti 
(er trägt) haben. 


3. 

Wir kamen oben zu dem Resultat, dass bei den Suffixen 
der 3. pers. plur. und des partic. act. sowie beim Suffix des 
accus, plur. der consonantischen Stämme das Schwinden des 
Nasals im Arischen und Griechischen eine Wirkung der Tief- 
tonigkeit der Silbe sei und verglichen damit Fälle wie aind. 
tatd-s, gr. xaxo-g. S. 303 Anm. 21 sprachen wir dann die 
Vermutung aus, dass Formen wie aind. indh-ate zu derselben 
Zeit ihren Nasal verloren wie tatd-s und eben so gr. yeygdcp- 
arat zu derselben Zeit wie raxo-g. Da nun in tatd-s und 
xaxo-g und den S. 299 mit ihnen zusammengestellten analogen 
Fällen der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her 
nicht gefehlt haben kann, so möchte man vielleicht hieraus 
ein Argument gegen unsere vocallosen Suffixe -nti, -ntai, 
-nt-, -in, -ms entnehmen, in der Art, dass man sagte, weil 
in Fällen wie tatd-s von je her dem Nasal ein Vocal vor- 
ausging, so sei es nicht wahrscheinlich, dass er vor dem 
Nasal jener Suffixe von Anfang an gefehlt habe. 
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Wir beugten solchem Einwand schon oben vor durch die 
Annahme, es habe die Lautgruppe an in Formen wie tan- 
ta-s unter dem Einfluss der Betonungsverhältnisse eine Ge- 
stalt bekommen, ähnlich derjenigen, welche die Endungen 
-ati, -ate, -an, -arai u. s. w. kurz vor dem Wegfall des 
Nasals hatten. Ist dieses richtig, so wird sich wol auch 
nichts einwenden lassen gegen die Annahme, aus tantä-s 
sei schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft ein tntsi-8 
hervorgegangen oder doch wenigstens eine Form, in welcher 
der Wurzelvocal auf ein Minimum von Stimmlaut reduciert 
war. Ich glaube, dass dieser Annahme nicht nur nichts im 
Wege steht, sondern dass sie sich aus mehreren Gründen 
durchaus empfiehlt. 

Zunächst bemerke ich, dass ursprachlicher Vocalwegfall 
unter dem Einfluss der Accentuation mehrfach nachweisbar 
ist. Vor allem in der Flexion und Weiterbildung der - tar - 
Stämme, wie das Benfey und Osthoff schlagend nachgewiesen 
haben; man vergleiche z. B. aind. * mä-tr-Sm , abaktr. brä- 
thr-äm, gr. ua-rg-wv, lat. pa-tr-um, got. fa-dr-e; ferner aind. 
pi-tr-ia-s, gr. nd-rg-io-e, lat. pa-lr-iu-s, abulg. bra-tr-ija, 
got. brö-lhr-ahans und aind. dä-tr-i, gr. irja-zg-i-g , ypdl- 
rg-ia, lat. vic-tr-i.T, doc-tr-ina, umbr. uk-tr-etie, air. na- 
tr-ac-. 37 ) Dazu kommen Fälle wie snusä- Schnur für su- 
nusä- 3 ®), tri- drei für tar-i-, drü Holz flir dar-ü-, gnü- 
Knie für gan-ü- u. dgl. Dass bei r diese Syucope auch 
dann eintrat, wenn auf die liquida noch ein Consonant folgte, 

17 ) Es ist ein wichtiges Gesetz der Wortbildung, dass die ab- 
stufenden Stämme von der Ursprache her in der Derivation 
und Composition nur in der schwachen Form auftreten. Erst 
in den Einzelsprachen dringt hier auch die starke Form ein, wie z. B. 
im lat. auc-tor-itas. 

38 ) Diese Etymologie wird bestätigt durch das für die arische Grund- 
sprache anzusetzeude Femininum stri" Weib, im Aind. unverändert, im 
Abaktr. (Irl, qtri. Denn ebenso wie beim aind. fri f. Glück (für *gar-J, 
cf. far-man- n.) deutet das Fehlen des Nominativ-.* auf ursprüngliche 
Zweisilbigkeit hin, so dass man Entstehung aus sutrf von ders. W. su, 
welche dem sunu- Sohn zu Grunde liegt, annehmen darf. 
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zeigen die mittleren Casus der /'-Stämme, wie loc. plur. patr- 
s u ;l , woraus aind. pitfshu, gr. itaxgdoi, dat. plur. patr- 
bhiäms, woraus aind. pitrbhjas, got . fadrum, worüber man 
Ostboffs Abhandlung Uber die w-Declination vergleiche. Da 
das ga von n argdoi die grieeb. Entwicklung einer ursprach- 
lichen liquida sonans ist (vgl. auch avdgd-Ttodo-v oben S. 305), 
so dürfte es, beiläufig bemerkt, auch sehr wahrscheinlich sein, . 
dass das ga von eögaxov, lrga7tov, urga&ov und dem, was 
an sie sich anschliesst, wie dgaxiov für * dga/.iöv, und das ga 
von Participien wie ögaro-g dagro-g — abaktr. dereta- aus 
blossem sonoren r der Ursprache hervorgegangen sei. 38 ) 

Principiell würde sich also gegen die Annahme einer 
Schwächung der tonlosen Silbe von tan-tä-s u. dgl. in der 
Ursprache nichts einwenden lassen. Sehen wir nun zu, wie 
sich zu solcher Annahme die anderen, oben noch nicht be- 
rücksichtigten Sprachen verhalten. Die folgenden Zusammen- 
stellungen basieren vorzugsweise auf Fick’s Wörterbuch. 

1. Aind. tatd-s, lali-s, gr. raro-g, täcn-g 10 ), lat. tenlu-s. 

2. Aind. tnald-s, mali-s, gr. -ftcao-g in avro-paro-g, 
lat. com-mentu-s, menti-, lit. isz-minti-s , abulg. pa-mett, got. 
inunda-, yamundi-. 

3. Aind. crömata-m von * rrö-ma/i-, gr. ovd/nar- für 
* ovof-iazo-*'), lat. coynömenlu-m, ahd. hliumunt. Sicher hier- 
her auch das got. adverb. snhmundö eilig, welches auf einen 
St. sneu-man- (vgl. Fick III 3 35t) zurückweist. 

4. Aind. an-, a-, gr. dv-, a-, lat. in-, got. u?i-. 


30 ) Also z. B. iifgnxoy : Wiqxoi/ = aind. ddrgam : ddargam. Die 
erste Form steht für it drkam (Aorist), die zweite für ä dürkam 
(Imperf.), später wüchsen die Formen zusammen und der Hochton des 
Augments überwand den Accent des Verbums, daher ira Griechischen 
noch cfpnx/i»', dpnxuiV gegenüber i'ifpnxoj'. 

40 ) Die Feminina auf -ti- betonten in der idg. Ursprache einmal 
alle die Suffixsilbe. 

41 ) Vgl. dagegen aind. sl-mänta- — gr. i-udvt-, wo der Accent die 
Erhaltung des Nasals bewirkte. Aind. himantd- ist eine Neubildung 
gegen die alte Regel. 
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Die lat. und got. Form entsprechen dem aind. a- und 
gr. ä -. ,s ) 

5. Aind. adhiis, ädhara-s (mit unursprünglich betontem 
«-), ad/iamd-s, lat. inferu-s, infimn-s, got. undar, undarö. 

6. Abaktr. navaiti f. Neunheit, abulg. deveti neun. Vgl. 
aind. näva, gr. Ivvla, lat. noi'cm, got. niun. 

Aind. dacati-s Dekade, gr. dexaö-7, lit. ddszimti-s, abulg. 
desett, got. -taihund. Vgl. aind. dd<;a , gr. öixa, lat. decem, 
got. taihun. 

Aind. f atd-m, gr. exazö-v, lat. centu-m, lit. szimta-s, 
abulg. siUo (woher das ff?), got. hund. 

Die Grundformen dieser Zahlen, zu denen auch noch 
aind. saptd, gr. eieret, lat. septem, got. st bim gehört, lauteten 
ursprünglich wahrscheinlich auf -m aus. Daher wird auch 
das m des lit. szimta-s den ursprünglichen Nasal dieses Zahl- 
wortes repräsentieren. 

7. Aind. tjatd-s, gdti-s, gr. ßazo-q, ßdot-q, lat. circum- 
ventu-s, -ventio, got. <jaqumthi -. w ) Die Wurzel ist gam. Das 
ii von gr. ßaivoj und lat. venia beruht wol sicher auf einer 
Assimilation an den Nasal derjenigen Verbalformen, in denen 
das dem m folgende t Ucbergang in n hervorgerufen hatte *’), 
so dass man die gr. Substantiva und xuov vergleichen 
kann, bei welchen das v vom Nominativ des Singulars aus, 

12 ) Das osk. uinbr. an- ist eine Verallgemeinerung der betonten 
Form. Vielleicht war die Grundform dieser Vorsilbo und der mit ihr zu- 
sammenhängenden Formen ana- und nä- blosse nasalis sonans. Eben 
so war dann wol auch n-man- die Grundform des idg. Wortes Namen, 
_-ti- die von Ente u. s. w. So nemlich lassen sich die verschieden- 
artigen Gestaltungen dieser und ähnlicher Wörter in den einzelnen 
Sprachen, über welche die lehrreiche Abhandlung von Joh. Schmidt 
K. Z. XXIII 266 ff. zu vergleichen ist, in lautphysiologischer Beziehung 
vielleicht noch am einfachsten deuten. 

43 ) Merkwürdig ist, dass bei dem Femininum auf -ti- zugleich das 
Altindische, Griechische und Germanische unursprünglichen Accent auf- 
weisen. Wegen des got. th sieh Veruer K. Z. XXIII 124. 

44 ) Dieser Uebergang des m in n vor t kann sich nicht erst auf 
römischem Boden vollzogen haben, wie sumptu-s , promptu-s u. dgl. 
lehren. 
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wo es lautgesetzlicb aus m entstanden war, sich über die 
anderen Casus ausbreitete (oben S. 308». 

Diese Zusammenstellungen ergeben in Bezug auf die 
Vocalgestaltung in den einzelnen Sprachen eine so durch- 
greifende Regel, dass wir die Wirkung der Accentuation 
schon in die ursprachliche Zeit zu rück verlegen müssen. 
Mancherlei Schwierigkeiten machen dabei freilich noch die 
unter 6. aufgeführten Zahlwörter : ich halte es für sehr wahr- 
scheinlich, dass wir sapt-m, nav-m, dak-m als die 
Grundformen der Wörter für 7. 9. 10. zu betrachten haben, 
wonach diese Formen dann vielleicht vor dem -m nicht erst 
einen Vocal eingebüsst haben und also mit pad-m, pad-nxs 
auf gleiche Linie treten. Mit rfdf« vgfl. nfima. 

Das u der germanischen Wörter erinnert an dasjenige 
der 3. plur. praeter, bit-un. Vgl. auch got. tunth-u-s , von 
dem unten i'm Excurs die Rede sein wird. 

Die weitere Verfolgung unserer Frage, Uber die eine defi- 
nitive Entscheidung erst auf Grund einer umfassenden Betrach- 
tung des idg. Vocalismus ,s ) getroffen werden kann, anderen 
überlassend, schliesse ich diesen Abschnitt mit drei Thesen, 
die vielleicht den einen oder den anderen Mitforscher, der 
mehr Müsse hat als ich , zu näherer Untersuchung einladeu 
könnten. 

1. Aoriste wie naibelv (dazu jcä&og) und xaöelv ver- 
halten sich zu Tieiooficu d. i. * 7iiv^-oouai (dazu nivttog) 
und / eiooi-iai d. i. * xevö-ao/tiai wie rarög zu rsivui, tsvcu. 
Hier kommen vor Allem auch Praesentia wie /cn'dtmo, 

- ßaivio in Betracht, welche jüngst von J. Schmidt K. Z. 
XXIII 339 als Zeugen gegen ureuropäisches e heraugezogen 
worden sind, deren a aber vermutlich gar nicht als unmittel- 
barer, ungestörter Fortsetzer des ursprachlichen a gelten darf. 

2. Die consonantisch auslautenden Verbalstämme mit 


■* s ) Wichtige Materialsammluugen gewährt die Abhandlung von Ame- 
lung -Der Ursprung der deutschen «-Vocale“ in der Ztschr. f. deutsch. 
Alterth. XVIII 181—220. 

Curtius u. Biu'umak, »Studien IX. 22 
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einer Liquida oder einem Nasal im Innern der Wurzelsilbe 
sowie die auf Liquida oder Nasal scbliessenden Stämme 
stuften im perf. act. von Alters her den Stamm eben so nach 
Einzahl und Mehrzahl ab, wie die andern Perfectstämme, 
also beispielsweise wie der von bhid igot. bait bitum). Es 
reicht also einerseits die Stammverschiedenheit z. B. 
zwischen aind. 1. sg. va-värdh-a und 3. pl. vä-vrdh-üs, zwi- 
schen got. 1. sg. band und 1. plur. bund-um in die Urzeit 
zurück. Mit vä-v rdh-üs steht auch gr. ze-zgätp-aftev (von 
TQiiiw) auf gleicher Stufe, eben so dann natürlich im Me- 
dium vä-vrdk-S mit zi-zgap-piai. 40 ) Abweichungen von dieser 
ursprünglichen Art der Perfectbildung sind besonders durch 
Verallgemeinerung entweder der Singularformen oder der 
Pluralformen entstanden: so haben z. B. aind. vanandimä, 
babundhimü das n vom Singular bezogen (aber nach der 
alten Regel z. B. noch KakradS von krand brüllen, kakhadjät 
von khand scheinen, Delbrück S. 126), eben so hat gr. ?ce- 
növ&apiEv, dessen ursprüngliche Stammform noch in dem 
homer. Particip ntnui}vlu steckt, seine Stammform vom Sin- 
gular ninov&a erborgt, umgekehrt ist zhgarp- vom Plural 
in den Singular eingedrungen, wo von Haus aus nur zezgorpa 
galt. Vgl. S. 315. Andererseits ist auch die Stammab- 
stufung von aind. ka-kär-a ka-kr-md, ga-ghän-a ga-ghn-vnd 
bereits ursprachlich vorhanden gewesen und wird im Grie- 
chischen z. B. noch an dem Verhältniss von ecpöoga zu tcp&ag- 
piai verspürt. Man vergleiche hier wiederum ursprachliches 
drü- Baum für dar-ü-, gnü- Knie für gan-ii- u. dgl. 

3. Ueberall wo im Griechischen neben dem altererbten 
Ablaut o e sporadisch a erscheint, wie exzavov neben xzeivio 
E'/.zova, Ezgoutov zizgeupet neben zgv rw zszgocpa zgörtog, ist 
« unursprünglich und in den allermeisten Fällen durch volle 
Entfaltung eines Stimmtons, hie und da auch aus einem «-Laut 
(= sonstigem e) entsprungen. 


,c ) Also -TQitn- : -vrdh- = naTod-oi : pilr-shu. 
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EXCURS. 

Ueber- die mittels des Suffixes -nt- gebildeten 

Partici pia. 

Bezüglich der in der Declination liervortretenden Stamm- 
abstufung zerfallen sämmtliche mit Suffix -nt- gebildeten Par- 
ticipia des Indogermanischen in drei Classen. 

I. Verba mit Suffix a und ja, welche die Wurzelsilbe 
betonen: z. B. aind. bbdr-a-nt-, gr. cptg-o-v r-, lat . fer-e-tit-, 
got. bair-a-nd-, abulg. ber-a-nt-, lit. gclb-a-nt- ; aind. m'th- 
ja-nt-, gr. cp&eigo-rT-, lat, cap-ic-nt-, got. Jralk-ju-nd-, abulg. 
pise-nt-, lit. leidia-nl- u. s. w. Dieser Classe ist die Stamm- 
abstufung fremd — eine schöne Bestätigung, beiläufig be- 
merkt, für Bopp’s und Osthoffs Ansicht, dass die Stammab- 
stufung durch die Betonung der Casussuffixsilben ins Leben 
getreten sei. Im Altindischen lautet allerdings von b/nir- 
n-nt- z. B. der Genetiv bhämt-as, aber diess beruht auf 
einer Anlehnung an die von Haus aus abstufenden Parti- 
cipien, wie einerseits das Altbaktrische zeigt und andererseits 
auch schon daraus hervorgeht, dass das Femininum, z. B. 
bhüranti, den Nasal in der Regel festhält und nur vereinzelt 
im Vedischen und Epischen auf -ati ausgeht, wie z. B. vas- 
atl (Benfey Vollst. Gr. S. 411 Anm. 1). ") 

II. Die zweite Gasse wird 

1. von solchen Stämmen auf n gebildet, die den Suffix- 
vocal betonen. Hierher die aind. VI. und IX. CI., z. B. tud- 
(i-tit- und ju-nä-nt -, und die griechischen starken Aoriste wie 
).aji-6- vt-. Im Altindischen herrscht bei diesen Participien 
Stammabstufung: also z. B. tudünt-am, tudat-äs, vgl. ab. bcre- 
zant-em , berezat-d. Iin Femininum auch ludätU-i mit An- 


47 ) An anderer Stelle werde ich nachzuweisen versuchen, dass auch 
den Comparativen mit Suffix -ins- die Abstufung von Haus aus fremd 
und im Altindischen, wo sie allein auftritt, erst durch Anschluss an 
andere abstufende Declinationen ins Leben getreten ist. 

22 * 
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lehnung an die I. CI. Sicher war demnach auch die Decli- 
nation der entsprechenden griech. Participia ursprünglich eine 
abstufende und wurde später nach der Analogie der Flexion 
von (f fQon> umgestaltet, man hat kaßovaa mit tud&nti zu 
vergleichen. Wir können demnach für die Ursprache z. B. 
acc. sing, tudänt-am, gen. sing, tudnt-äs ansetzen. 

Diesen Participien schliessen sich einige bereits ursprach- 
liche Weiterbildungen mit Suffix a an, bei denen der auf 
diesem Suffix ruhende Hochton dieselben Veränderungen im 
Participialsuffix erzeugt hat, wie sonst, bei der consonan- 
tischen Flexion, der Accent der betonten Casussuffixe. Zu- 
nächst stellen sich hierher die vedischen Adjectiva auf -at-ä- 
wie flarrat-d- ansehnlich, jagat-ä- verehrungswltrdig, harjat-A- 
begelirenswert, deren Zusammenhang mit den Participien auf 
-nt-, so viel ich weiss, zuerst von Benfey K. Skr.-Gr. S. 225 
erkannt worden ist. Ihnen entspricht im Altbaktrischen das 
partic. fut. pasö. wie darecat-a- — aind. darqat-ä-, yasat-a- 
— aind. jagat-ä-, dareshat-a- furchtbar von dai'esh wagen. 
Ferner hierher aind. pak : at-ä- gekocht, namat-ä- gebeugt und 
substantivisch marat-ä - m. Tod (vernichtend), pakal-u- Feuer, 
Sonne (kochend, reifend). Aus dem Griechischen stelle ich 
mit Benfey hierher ägidelxtrog, uiiaiiiu/.erog, weiter ägntrov, 
öay.eröv, egtrer v, die noch den ursprünglichen Accent bewahrt 
haben. Auf idg. arg-nt-ä- geht zurück aind. ragat-ä-, alt- 
baktr. eresat-ä-, lat. argent-o-, osk. araget-o-, air. urget. 
Von derselben Art ist lat. fliienl-o-. 

Wie im Arischen auch sonst die starke Stammform sich 
nicht selten in die Ableitungen eiudrängt, so finden wir gegen 
unser Princip verstosseiul, es aber keineswegs umstossend, 
aind. tärant-ä- m. Meer (eigentl. traicieudus), als E. N. wol 
„Ueberwinder“ bedeutend, vgl. tarant-i f. Schiff, dann ga- 
jant-ä- E. N. von gi siegen, abaktr. aiwi-vaedh-ayaht-a- zu 
verkündigend von aiwi-vid, frä-yazaht-a- opferwürdig, hao- 
shyant-a- zuzubereitend von hu (Justi Hdb. S. 36S). 

Dass im Griechischen -er- als die schwache Form er- 
scheint und nicht, wie man erwarten sollte, -ar-, muss den- 
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selben Grund haben, wie dass die schwache Form von irr- 
seiend Ir- lautet, worüber weiter unten das Nähere. Mit 
lat. argen fu-m stellt man doyirt, ugyirct, dgyfjn , dgyt~ tu 
zusammen (Curtius 4 171, Fick I 3 23. 497 II 3 24>. Ist diese 
Vergleichung richtig, so macht sich folgende Annahme nötig. 
dgytr- ist die schwache Stammform, die durch alle Casus 
durchdecliniert wurde (vgl. &vyctrga u. dgl.) und die starke 
Form verdrängte. Dazu wurde auch ein neuer Nominativ 
gebildet: dgytig. Nun ist es in den europäischen Sprachen 
vielfach zu beobachten, dass der Nominativvocal des Suffixes 
in die andern Casus eindringt, wie z. B. bei gr-artog-, ara- 
rijg-. So sind denn auch di§ Formen dgyrjri, dgyr t ru Neu- 
bildungen nach Art des Nomin. dgytjg. Vielleicht steckt 
eine dem ugytr- gleichartige Bildung im Compar. ntvia- 
xtgo-g, so dass die Stammform nivryz- nach dgyfjz- zu be- 
urtheilen wäre. 

2. Die zweite Unterabtheilung bilden die Participia 
von Stämmen wie vä wehen, da geben u. dgl. Hier haben 
wir wieder doppelt zu unterscheiden. 

a. Stämme wie vä wehen, pä schützen, bhä glänzen. 
Im Altindischen wie im Altbaktrischen mit Abstufung de- 
cliniert, z. B. aind. acc. sing, bhünt-am, aber gen. sing. 
bhiU-us, abaktr. nom. pl. masc. püoiitö, aber fern, -väitis in 
vivailis und urväilis. Im classischen Sanskrit im Femininum 
auch bhünti (= bbätf) mit dem hier gewöhnlichen Wechsel 
der Stammform. Aus dem Griechischen gehören hierher die 
Participia dtvr-eg für * (djßi-yz-tg ( E 52(>) und /.i-yj-vz- 
von arj-fu und mit derselben Verkürzung des r>, 

die auch die 3. plur. äeiai (Hes. theog. 875) d. i. *ä*evr i, 
*(d)srj-vrt, sowie die mit «-Suffix weiter gebildeten Sub- 
stantiva lat. ventu-s, cambr. gwynt, got. vinds erlitten haben. J9 ) 


48) Wegen xi-yij-fji vergleiche man Stuil. VII 213. Zu * ä-rtipt (das 
«- ist prothetisch), dessen Identität mit aind. vä-mi schon durch ärjov 
I 5, ß»;ro <l> 386 sicher gestellt wird, vergleiche = aind. vüli-s, 

ür-avQOi = aind. välula-s (Fick I 3 202 f.). Das letzte Wort geht sammt 
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Diese Verkürzung scheint sich in der europäischen Ursprache 
vollzogen zu haben und zwar durch Anschluss an die 
Flexionsweisc anderer Participia. Letzteres ist schon an sich 
wahrscheinlich, wird aber, wie mir scheint, geradezu be- 
wiesen dadurch, dass im Griechischen neben äivz- als 
schwache Stammform äex- sich findet. Zunächst haben wir 
diesen Stamm aez-, älter äs er-, als Verbalstamm — so dass 
man ein Praesens *äsex-jw ansetzen könnte, vgl. egeaaw 
für * egex-jm, aipuaaaj für * al/nax-ju) u. dgl. — in cler-fia, 
äex-f. io-v, ävT-f.n]v, ävx-iii] (vgl. egex-piö-g), im Aorist äeaa 
ich schlief, welchen man mit rjgeaa vergleiche, und wol auch 
in dem Substantivum äeoi-g, welches in äeai-cpgajv windigen 
Sinn habend, thöricbt steckt (vgl. Benfey W. L. I 203). Weiter 
wurde mit Vergessen des Ursprungs von äs ex- durch Stei- 
gerung des e ein Substantivum *äsox-o- gebildet, woraus 
das in äioxeca schlafe steckende äcuxo- Schlaf. 49 ) Ob auch 
hxiooiog (vergeblich, unnütz) hierher gehört (vgl. ixioaia no'tX 

aind. vütara-, vätala- windig, m. f. Wind, lit. velra f. Wind, Wetter, 
apreuss. welro f. Wind, abulg. velrit Wind auf idg. vä-tar-, vä- 
tr-a- zurück. Das u von välula- und aijaviio- ist zu vergleichen mit 
demjenigen von aind. mäluld- Mutterbruder und gr. fuiorvQo- (vgl. 
J. Schmidt Vocal. II 228 f.). Gr. «ifnjv hat eben so wenig etwas mit 
dem partic. praes. zu schaffen wie das arische viita- Wind; vom part. 
praes. hätte nach den sonstigen Analogien im Arischen nur *vät-ä- oder 
* vänt-a- abgeleitet werden können (vgl. ved. pänla- m. Trank). — Zu är t ut 
stellt sich im Europäischen als Analogon ein snä-mi ich schnüre, nähe. 
Direct belegt ist dieses wahrscheinlich noch durch die 3. sing, i-wr, 
nebat (Curtius Gr. 4 317), zu vergleichen mit «// = aind. vüt, äväl\ dazu 
Iv-vvqTo-i, fij-fAu, vij-at-i, vtj-'ho, lat. nd-tu-s, nB-men, air. 

snä-lhe, got. ne-thla , ahd. nä-dltt, nü-dela (= vij-TQo-v) u. s. w. Wie 
neben vä-ti ein väja-ti steht (got. vaia, abulg. veja ) , so neben 
sna-ti ein snäja-ti, vertreten durch ahd. niijan, nlian, mhd. naejan 
(vgl. Leo Meyer K. Z. VIII 260). Gr. yijiot ytjijaot für * vij-jt-ju , also 
einen Nominalstamm nä -ja- voraussetzend. Vöm gr. viu> (Intens. yr r 
viui) und lat. neo muss cs zweifelhaft bleiben, ob sie mit ahd. niijan 
identisch sind oder durch Ueberführung von nc-mi in die abgeleitete 
Conjugation, also auf dem Wege der Analogie entstanden. 

49 ) Clemm’s «s-tos-to- als gr. Grundform von iiuiro-s (Stud. II 59) 
ist mir in mehr als einem Betracht bedenklich. 
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ayogeveig Hes. op. 402 mit dem homer. aveuwha ftaCeiv 
und mitaind. vütika-, vätula-, vätü/a- windige Worte redend), 
lasse ich unentschieden. — Die ursprachliche Declinations- 
weise dieser Participialclasse ist unklar. 

b. Den gr. Participien wie SH-vt- ri&e-vr-, do-vr- öi- 
öö-vt-, ata-vr- ioTu-vi- hat vielleicht keine andere idg. 
Sprache etwas Entsprechendes zur Seite zu stellen, woraus 
man einen Schluss auf die urindogerm. Declinationsweise 
ziehen könnte. Denn die aind. Participia däd-at-, dddh-at- 
sind der Analogie der III. Conj.-Cl., dagegen tishtha-nt-, 
pibu-nt- derjenigen der I. CI. verfallen, vereinzelte Spuren 
aber wie abaktr. da gegeben habend, a-<% nicht gebend, 
lat. rn-ijent- (vgl. Clemm Stud. VIII 13), dürften kaum etwas 
entscheiden. Lat. bibent-, sislent-, serent- ( sero — *si-sö) 
können natürlich auch nicht mehr als unmittelbare Reprä- 
sentanten der ursprünglichen Participialform gelten. Trotz 
dieser ungünstigen Verhältnisse der Ueberlieferung dürfen 
wir wol annehmen, dass diese Classe von Participien in 
der Urzeit mit Stammabstufung declinierte. 

III. Zur dritten Classe gehören die Participia von eon- 
sonantischen Stämmen wie as sein, von deneu schon S. 30 1 f. 
die Rede war. 

Im Altindischen bildet der St. s-ant- seiend z. B. nom. 
sing, suji (vor Vocalen sann), acc. sänt-am, gen. sat-As, fern. 
sitl-i. Diesen vier Formen entsprechen im Altbaktrischen ha 
häc, hent-em, hat-ö, haiti. Aulfallend ist aber, dass das Abaktr. 
in den schwachen Formen statt hat- auch hat- aufweist, wie 
geu. plur. masc. hat am, acc. sing. fern, haitim. Joh. Schmidt 
Voc. I 33 erklärt im Anschluss an Spiegel Gr. d. Abaktr. 
Spr. S. 75 diese Dehnung durch Ausfall eines n, so dass 
hatäm für * hahtäm stehen soll. Aber dann müsste es doch 
ein wunderbares Spiel des Zufalls sein, dass sich unter den 
zahlreichen bei Justi aufgefülirten Formen dieses Partieipiums 
nicht ein einziges Mal ha Fit- in einem schwachen, und um- 
gekehrt nicht ein einziges Mal hat- in einem starken Casus 
vorfindet. Die Stammabstufung ist bei hant vielmehr auf das 
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Genaueste durchgefUhrt, und so bleibt, denke ich, nur die 
Annahme übrig, dass die Form hat- auf einer Anlehnung 
an schwache Participialstämme wie pät-, vät- beruht, man 
vergleiche beispielsweise häitim mit vi-väitts. 50 j Dass die 
Stammabstufung auch im Europäischen ursprünglich vor- 
handen war, zeigen die dor. Formen ’eaooa, taaa (Ahrens 
II 324) 51 ), ferner Ireög, welches nach Ausweis des kypr. 
’Ere^-ä^dgw (Stud. IX 102) für *er-e^6-g steht, it-vpo-g 
und it-aCw (vgl. Curtius Gr. J 207). Dor. tvr-eg steht auf 
gleicher Linie mit der 3. plur. indic. fort, ihm schliesst sich 
auch av&-ivr-rjg an (Fick II 2 258. 712). Die Formen lovx- 
und ovt- beruhen auf Uebertritt ins Gebiet der thematischen 
Conjugation, den wir auch z. B. im Imperativ ovtwv zu sta- 
tuieren haben. Italisch -sent- im lat. praesens, ab-sens, osk. 
prae-sent-id. Zu gr. twv, wv stimmt lat. sons, sonticus (Clemm 
Stud. III 32S ft’.), ferner auch altlit. sant-, später esant-, abulg. 
st/ sqsta, gerrn. santh-a- wahr, welches vertreten ist durch 
anord. sannr, as. söth, ags. söi/h (Fick III 3 318); alle diese 
Formen sind in die Analogie der thematischen Conjugation 
übergetreten, während das S. 301 genannte altpreuss. -sins, 
dat. -sent-ismai noch den alten Vocal bewahrt hat. 

Dem aind. j-iint- gehend entspricht im Griechischen nur 
iovr-, zu bcurtheilen wie ovt-. Imperat. iovxwv wie ovtwv. 
Im Latein neben älterem iens, ientibus, . praeterientes auch 
eunt- d. i. * iont- (vgl. Corssen II 2 39. 177). 

Weiter gehört hierher das Partieip von ad- essen, welches 
schon in der Ursprache die Bedeutung „Zahn“ annahm. Aind. 
nom. sing, ddn , aec. dänt-um, gen. dat-ds. Davon ddnt-a- 
Zahn und Ableitungen wie a-dat-ka- zahnlos, dat-vant- mit 
Zähnen versehen. Abaktr. vlmitö-danl-an- übermässige Zähne 


50 ) Damit fällt auch Spiegel's und Schmidt’s Erklärung von data 
Gebiss aus *daiita. Das Wort muss von dä zertheilen hergeleitet 
werden und ist seiner Bildung nach zu vergleichen mit va-ta- Wind. 

51 ) Die Form ittaau will Ahrens als sprachwidrig nicht gelten 
lassen. Dann musste aber auch die 3. plur. («vti sprachwidrig sein! 
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habend.“) Griech. ’söcov uud odavg verhalten sich bezüglich 
der Bildung des Nom. Sing, zu einander wie rpigiov und 
öiöovg, das o des Suffixes ist eben so unursprünglich wie 
das von ovt- seiend. Lat. d-ent- passt zu prae-s-ent-, eben 
so hat den alten Vocal bewahrt air. det f. *dent. Das lit. 
altpreuss. danti-s, wozu im Litauischen noch der gen. plur. 
consonantisch dant-u, ist wieder der Analogie der Participia 
der thematischen Conjugation verfallen. Ehen so das german. 
tanth-u-, tanth-i-: got. tunthu-s, anord. tönn, ahd. zand 
pl. zendi u. s. w. (Fick III 3 113). Was den Uebertritt in 
die H-Declination (tanth-u-) betrifft, so hat dieser hier 
vermutlich eben so wie bei föt-v-s Fuss seinen Anfang ge- 
nommen von dem dat. plur. tanth-u - m aus, dessen u nach 
Analogie des u von fadrum* 3 ), bajölhum, menöthum als Svara- 
bbakti angesehen werden kann. Hinsichtlich des vorderen u 
des gotischen tunth-u- hege ich die Vermutung, dass es aus 
der Zeit herrlihrt, wo dieser Stamm in Wirklichkeit noch 
consonantisch flectiert wurde. Es würden damals die starken 
Casus tanth-, die schwachen tund- gehabt haben (vgl. band 
bundvm) und dann eine Contamination und Verallgemeinerung 
eingetreten sein. Daneben steht noch mit Bewahrung des 
e-Lautes, also die eur. Grdf. ad- e nt- repräsentierend, germ. 
tend-a-, welches die Bedeutung Zacke, Zinke angenommen 
hat: anord. tindr, mhd. zint u. s. w. (Fick III 3 114). Dieses 
tend-a- entspricht demnach eben so dem aind. dänt-a- (d. i. 
idg. ad-n t-a-) wie got. 3. plur. sind dem aind. sänti (d. i. as- 
nti). Ob die ursprüngliche Stammabstufung in der Declina- 
tion von idg. a d - n t - auch noch in Anschlag kommt bei afries. 
tusk , ags. tu.se Zahn und lit. ne-detka f. Löwenzahn {ne- = 
le- ?) , die nach Fick 1 3 609 mit aind. datka- (in a-dalka- 


5a ) Das arische ddnt- lässt eine Ableitung aus da zertheilen nicht 
zu. Aus dieser W. hätte dant- gebildet werden müssen. Dass im 
letzten Grund ad und da identisch sind, ist übrigens auch mir wahr- 
scheinlich. 

i3 ) Vgl. Osthoff P. u. Br. Beitr. III 61 f. 
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zahnlos) aus idg. dat-ka- entspringen, für die aber viel- 
mehr adnt-ka- als Grundform anzusetzen wäre, lasse ich 
dahingestellt. 5 ') Das eigentliche Particip von ad essen hat 
überall den Wurzelvocal festgehalten, wie im aind. ad-än, 
im lat. ad-ent-, dessen suffixales <• möglicher Weise noch 
wie das von -s-ent- seiend altererbt ist, und im abulg. jad-y , 
welches eben so wie s-y der thematischen Conjugation ver- 
fallen ist. Aus diesem Festhalten des Wurzelvocals im Par- 
ticip gegenüber dem Wegfall in der substantivischen Bedeu- 
tung darf kein Argument gegen die Richtigkeit der Etymo- 
logie des Substantivum abgenommen werden: das Particip 
hielt den Vocal nemlich deshalb, weil es inmitten eines 
grösseren Systems von Formen stehend sich nach den an- 
dern Formen richten musste. Das aeol. edovteg hat, wozu 
wol die Betonung den ersten Anstoss gab, den Zusammen- 
hang zwischen der Participial- und der Substantivform wieder 
hergestellt, so dass man die Gleichung aufstellen kann: idov- 
reg : e.d/.i£vcu = ea'iv : ey/iievai. Hier hat einmal die Volks- 
etymologie das Richtige getroffen. Ueberliaupt aber muss 
in den ältesten Perioden der europäischen Sprachen das Ge- 
fühl dafür, dass unser Substantiv eigentlich eine Participial- 
bildung sei, noch wach gewesen sein; denn nur so lässt sich 
die vielfach wechselnde Vocalisation erklären, bei der die- 
selben Erscheinungen wiederkehren wie bei as-nt- seiend. — 

Uebersehauen wir nun zusammenfassend unsere drei 
Participialclassen, so ergibt sich , dass schon bald nach der 
ersten Völkertrennung Alterationen der ursprünglichen Ver- 
hältnisse eingetreten sein müssen. Einerseits litt die alte 
Stammabstufung von CI. II und III durch das Umsichgreifen 
der starken Formen, besonders auf europäischem Gebiet. 
Den Hauptanlass zu diesen Verallgemeinerungen der einen 


51 ) Fielt I 3 100. 609 stellt zusammen vo>tis' o idovrac ovx i/tuy 
und aind. -da- in shü-da- sechszähnig. Das gr. Wort steht für *vr,- 
od-6-f, das altindische d-a- aber vergleiche man mit v-i- Vogel für 
*av-i-, ti-dr- Mann für *an-dr-. 
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Stammform gab die I. Classe, welche das verführerische 
Muster einer der Abstufung entbehrenden Declinationsweise 
darbot. Andererseits kamen der thematische Vocal und 
der Vocal von vocalisch auslautenden Wurzelverben mit der 
Svarabhakti, die sich bei consonantisch ausgehenden Wurzeln 
vor -nt- entwickelte, in mannigfachen Conflict, so dass Ueber- 
griffe bald von der einen , bald von der andern Seite statt- 
fanden. Eine radicale Umgestaltung vollzog sich im Latei- 
nischen. Aus gr. (ptQ-o-vr- und aus der 3. plur. Jer-u-nt 
ist zu erschliessen, dass das Partie, einst '* fer-o-nt lautete. 
Indem nun das e von Participien wie -s-ent-, i-ent- tiber- 
griff, entstand zunächst ein Schwanken zwischen * fer-o-nt 
und fer-e-nt, vergleichbar dem Schwanken zwischen scrib- 
endu-s und serib-undu-s u. dgl. Umgekehrt wurde auch nach 
* fer-o-nt- ein *i-onl- (ältere Form von eunt-) gebildet, wie 
im Indicativ die 3. plur. * io nt {eunt) nach *feront (ferunt). 
Nun verlor sich im Particip die alte Form * fer-o-nt- völlig 
und der Schmarotzer e siegte, umgekehrt siegte in den 3. plur. 
* iont {eunt), tont iC. I. L. 1166, c. 134 v. Chr.) der Schma- 
rotzer o. 

Die vielfachen auf dem Gebiet unserer Participia zu 
beobachtenden Formitbertragungen lassen die Frage auf- 
koramen, ob nicht auch die griech. 3. plur. Ivzi (neben 
iavzi) und das partlc. ’iv x- (neben femin. eaooa ) aufUeber- 
tragung beruhen, etwa von x iO-evxi, xitHvx- 1Hvt- her, so 
dass nur die Formen mit « die lautgesetzlichen Fortsetzer 
der Grundformen wären (vgl. S. 305). Ich finde keinen An- 
halt zur Entscheidung uud muss diese daher Anderen über- 
lassen. Zugefügt seien aber hier noch einige Bemerkungen 
über eine von Alters her abstufende, im Griechischen zahl- 
reich vertretene Declination, welche bei der Entscheidung 
Uber jene Frage nicht unberücksichtigt bleiben darf und von 
der aus sich überhaupt vielleicht noch mancherlei dunkle 
Partien im Gebiet der behandelten Pärticipialdeclinationen 
aufhellen lassen. 

Dass die Stämme mit Suffix -vanl- in der Ursprache 


/- 
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abstufend tieetiert wurden, lässt sich sowol aus dem Arischen 
als auch aus dem Griechischen beweisen. Im Altindischen 
lautet z. B. von pad-vänt- der nom. sing, pad-vän, acc, pad- 
vänt-am, dat. pad-vät-e, letzterer t'lir * -vat-ö. “) Vergleiche 
dazu abaktr. z. B. acc. sing, aur-vaht-em , gen. plur. aur- 
vat-am. Im Griechischen haben wir die schwache Form im 
dat. plur. masc., z. B. •/ aoi-eot , und im ganzen Femininum, 
Xcegt-eaau. -tat und -eoaa aus *-evx -ai und *-evx-ia zu 
erklären ist schlechterdings nicht möglich. Im Masculinum 
fand Ausbreitung der starken Form -fev r- Uber die schwachen 
Casus statt; dass dabei gerade der dat. plur. verschont blieb, 
erklärt sich daraus, dass zu der Zeit des Uebergreifens der 
starken Form -Ft vx- in diesem Casus kein -fexoi mehr 
existierte, sondern bereits -feooi oder -feoi gesprochen 
wurde, also eine Form, die wegen des mangelnden x isoliert 
stand und die Einfügung eines Nasals nicht wol vertrug. 
Dass auch yugiiaxEgo-g und yaQiiaxaxog die schwache Form 
-Ft i- enthalten, ist im höchsten Grade wahrscheinlich ; laut- 
gesetzlich wäre freilich auch der Ansatz von älterem * -fevx- 
xeqo-, -x cito- möglich. Das lat. -öso- z. B. in vlroso- = 
aind. visha-vunt-, abaktr. viska-vant-, gr. 16-fsvt- wird von 
Pott Et. F. II 2 1009 und Corssen Beitr. 480 ff. auf -onljo- 
zurlickgeflihrt. Wohin ist aber das v geraten? Es hängt wol 
der Verlust des Spiranten damit zusammen, dass *-v e nt-ia- 
die Form ist, die unserem -öso- zu Grunde liegt. In dem 
ö steckt also wahrscheinlich der Auslaut von «-Stämmen, 
so dass z. B. aus * vlro-v c nl-io-, * viro-v e nso- durch Schwund 
des r sich * virönso- entwickelte, vgl. bös für *bov-s u. dgl.; 
der Nasal ist in formonsus und rjrummonsis noch erhalten 
(Corssen Ausspr. 1 2 254). Der so entstandene Ausgang -önso- 
wurde nun verallgemeinert, und so wurden auch z. B. for- 
mönso- von fortnä-, fructuöso- von fructu-, liiminöso- von 
lürnen- gebildet; vgl. grieeh. lyßv-oeig u. dgl. 

5:, | Wie pad-vänt- sind im Rigveda nach Grassmann Wtb. Sp. l72Sf. 
noch IS andere -twu-Stamme betont. Sonst erscheint der Accent zu- 
rückgezogen. 
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Vorbemerkung des Ucbersetzers. Es ist in diesem 
Hefte der Studien mehrfach*) von dem Princip der Form- 
Ubertragung, der fortwucherndeu Analogie die Rede gewesen. 
Wenn Prof. Curtius p. 232 Anm. den leeren Streit um ja 
oder nein für fruchtlos erklärt und genaue Untersuchungen 
fordert, so wird ihm darin jeder beistimmen, am meisten 
aber, wer mit mir der Ueberzeugung ist, dass die Gestalt 
jeder Einzelsprache wesentlich durch zwei Factoren bedingt 
ist: erstens durch die Lautgesetze, welche den alten, über- 
kommenen Sprachbestand umgestalten und, ohne ihn im tief- 
sten Grunde zu alterieren, in neue Form bringen, und zweitens 
durch das wesentlich neue, der betreffenden Sprache ganz 
eigene Bildungen schaffende Wirken der Analogie ; als dritter 
Factor käme wohl noch der Accent hinzu. In diesem Sinne 
habe ich die folgende Abhandlung übersetzt, autorisiert vom 
Verfasser wie von dem Herausgeber der italienischen Zeit- 
schrift, in welcher sie zuerst erschienen ist. Nur eine einzige, 
freilich wichtige, griechische Form wird hier als Analogie- 
bildung erklärt; ihre Hauptbedeutung aber erhält die Schritt 
ausser durch die schöne, für mich überzeugende, Lösung der 
speciellen Frage dadurch, dass eine Autorität wie Ascoli in 
den Streit eintritt, einen weiten Ausblick in die von Ana- 
logisierung beherrschten Gebiete des indogermanischen Zahl- 
und Steigerungssystems eröffnet und zugleich eine Bestäti- 
gung für die eben angedeutete Ansicht liefert, dass fast jede 


*) [Man vergleiche besonders S. 231 tf. 242 f. und 317 ff.) K. Br. 
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sprachliche Neuschöpfung auf Formiibertragung beruht. Als 
ein Beitrag zu einer umfassenden Darstellung des gesammten 
Analogiewirkens im Sprachleben werden die folgenden Seiten 
hoffentlich willkommen sein. Die Uebersetzung ist frei. Ein- 
zelnes ist hie und da gekürzt. 


§ 1. Wie in jeder Offenbarung des Gedankens über- 
ragten auch in der Sprache die Griechen alle anderen Völker 
indogermanischer Zunge durch die ungehemmte, harmonische 
und bei aller Klarheit energische Ansbildung der eingebornen 
Kräfte. Dieser organische Vorzug beruht sicherlich in erster 
Linie darauf, dass die alten griechischen Stämme an ethno- 
logischer Reinheit, also au geringer Beimischung nichtindo- 
germanischen Blutes alle andern indogermanischen Völker 
Ubertreffen. In der Nominalstructur, in der Composition, im 
Verbal- und Periodenbau bewahrt das Griechische in wunder- 
barer Weise die ursprünglichen Fähigkeiten, aber es entfaltet 
sie zugleich durch eine geistige Kraft zu grösserer und glänzen- 
derer Wirksamkeit, als dies anderswo geschehen ist. Denn 
wenn das Sanskrit in Bezug auf den Lautbestand, ferner auf 
Altertkiimlichkeit der Nominalflexion sich dem Griechischen 
weit überlegen zeigt und deshalb eine weit brauchbarere 
Handhabe für die wissenschaftliche Vereinigung und gene- 
tische Erklärung der indogermanischen Sprachen darbietet, 
so läuft doch im Grunde dieser Vorzug des Altindischen, so 
gross und wichtig auch seine Wirkung in historischer Be- 
ziehung ist, auf etwas rein materielles hinaus. Das Sanskrit 
ist gleichsam das kräftigste Glied der Familie wegen des 
vorzüglichen Knochen- und Muskelbaus; aber das Griechische 
ist das genialste und mächtigste wegen der Vortrefflichkeit 
aller physiologischen Functionen, und wenn es auch von den 
alten ursprünglichen Kräften diesen oder jenen Theil cinge- 
büsst hat, so hat andererseits auch kein fremdes Pfropfreis, 
keine vorschnelle Vermischung mit anderm Blut die gedeih- 
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liehe, unbeirrte und kräftige Ausübung aller derer, die ihm 
geblieben sind, gehindert. 

Auf solche allgemeine Vorstellung vom Wesen der grie- 
chischen Sprache müssen, meine ich, alle die historischen 
Versuche Rücksicht nehmen, jene nicht gar zahlreichen 
griechischen Formen zu erklären, für welche die Schwester- 
sprachen keine offenbaren Vergleichungen oder nahe liegen- 
den Erklärungen darbieten. Nun scheint mir aber, dass mit 
einer solchen Vorstellung die Hypothese schlecht zusammen- 
stimmt, welche heutzutage betreffs der Entstehung des dem 
Griechischen eigentümlichen Superlativsuffixes -xazo die 
herrschende ist; dagegeu, glaube ich, können wir in Bezug 
auf die Art und Weise y wie sich dies Suffix gebildet hat, 
ohne Schwierigkeit zu einer Erklärung- gelangen, die mehr 
ist als eine blosse Hypothese, zumal wenn wir die lautere 
geistige Spannkraft und Bildungsfähigkeit ins Auge fassen, 
wie sie der Sprache Homers und Platos eigen ist. 

§ II. Im Sanskrit ist bekanntlich - tama das Superlativ- 
suffix (z. B. ämä-tamu- sehr roh) neben comparativiscliem 
-tara (z. B. ümä-tara -) ; im Lateinischen entspricht genau 
-tumo, -timo (z. B. ci-tumo-, ci-timo-; eoc-limo-) und -tero 
(z. B. al-tero-, ex-tero-). Im Griechischen nun ist das dem 
skt. - tara völlig regelrecht entsprechende -zego bei weitem 
lebendiger als im Lateinischen (z. B. w/w-rego- = skt. ümä- 
tara-) ; und auch was das andere Suffixpaar der indogerma- 
nischen Comparation betrifft, so stimmt das Griechische in 
Form und Anwendung desselben durchaus mit dem Sanskrit 
überein, z. B. fjd-tov-, wx-iazo- skt. svüd-ijas-, n c-ishtha- 
vom Thema des Positivs r)dv, coxv- skt. svädti-, ücii-. Aber 
anstatt uns nun ein *-zopo- = -tama, -tumo -timo zu bieten 
(für die Vocale vergleiche man saptama-, snptumo- septimo- 
i'lidopo- oder ferimus (ptgouev), stellt es zu dem compara- 
tivischen -zego ein superlativisches -raro und diesem ent- 
spricht nichts in den verwandten Sprachen. 

§ III. Neben den zweisilbigen -tara -tama finden sich 
in den indogermanischen Sprachen auch die einsilbigen Suf- 

Cürtius u. Bklgman, Studien IX. 23 
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fixe -ra und -ma mit steigernder Bedeutung, jenes für den 
Comparativ, dieses fllr den Superlativ. Beispiele für -ra sind 
skt. ädha-ra- der untere (cf. adhris unten), gr. ’tv-e-go- (IV- 
iqoi inferi), lat. inf-e-ro- sujt-e-ro ; für -ma : skt. adha-mä-, 
gr. rrgo-f-to-, lat. inf-i-mo- min-i-mo-. Auch das einfache -ta 
wechselt mit -ma in gleicher Bedeutung, vgl. die § V ange- 
führten gleichfalls comparativischen Bildungen. Weiter wird 
eben dies -ta mit dem -jus (-is) des Comparativs verbunden 
und das ergiebt das bekannte idg. Superlativsuffix -is-ta. 
Was nun speciell das Verhältniss von -tara und -iama zu 
-ra und -ma betrifft, so wird jetzt allgemein und ohne Zweifel 
mit Recht angenommen, dass die einsilbigen Suffixe nicht 
etwa Verstümmelungen der zweisilbigen sind, sondern dass 
sie vielmehr in klarster Weise die erste Form der idg. Com- 
paration darstelleu. Die Verbindungen -ta-ra -ta-ma werden 
ursprünglich entstanden sein, indem man -ra und -ma an 
Bildungen anfügte, welche auf -ta ausgiengen und in denen 
dies Element entweder seine graduierende Kraft verloren 
oder auch von Anfang an verschiedene Function besessen 
hatte; das auf solche Weise entstandene -ta-ra -ta-ma wurde 
dann als ein ganzes zur Bildung anderer Comparative und 
Superlative verwendet. Ich komme darauf § V zurück; vor- 
läufig kann man sich den Vorgang durch das skt. anta-ma- 
der letzte neben antu- Ende anschaulich machen. Die Sprache 
bleibt aber bei den bis jetzt besprochenen Formen (-is-ta ; 
-ta-ra, -ta-ma) nicht stehen ; sie kommt za noch anderen Zu- 
sammensetzungen, sei es um die Steigerung noch zu heben, 
sei es, weil die steigernde Wirkung des alten Suffixes sieh 
abgeschwäeht hatte. So wird skt. rreshtka- der schönste, 
schon für sich ein Superlativ, gleichsam zum Positiv der 
Formen rreshtha-iara rreshtha-tama. Im Griechischen findet 
sich solche Vereinigung steigernder Suffixe, um von aaao- 
rigoj u. a. zu schweigen, z. B. in XaX-ia-tego- /.aX-ia-zazo-, 
Endlich im Lateinischen ist ja das regelmässige -issirno- ~ 
-is-timo -is-tumo, ursprünglich -is-ta-ma, um ex-ter-ior, ri- 
tcr-ior und ähnliches bei Seite zu lassen. 
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§ IV. Da also - tu an und für sich offenbar ein Super- 
lativsuffix ist (§§ III und V) und auch in superlativischer 
Bedeutung sich mit dem -ma gleicher Function verbindet, so 
behauptete man — und das ist jetzt die allgemeine An- 
nahme — -ta habe sich in derselben Bedeutung mit sich 
selbst vereinigt, also sich verdoppelt, und daraus sei gr. 
-raro entstanden. 

Meiner Ansicht nach indessen kann man sich bei dieser 
Annahme unmöglich beruhigen. Diese angebliche Suffixver- 
doppelung muss man naturgemäss für eine specifisch grie- 
chische Schöpfung ansehen, da nirgendswo sonst, weder in 
Asien noch in Europa, auch nur die leiseste Spur eines 
superlativischen -tu-ta zu finden ist. Es giebt aber, wenn 
ich mich nicht sehr täusche, nichts, was mit den historischen 
Verhältnissen des Griechischen mehr in Widerspruch steht, 
als solch eine Schöpfung. 

Zunächst fehlt jeder Beweis, jeder Anhaltspunkt, jeder 
wahrscheinliche Grund dafür, dass zu der Zeit, in die man 
zurückgehen muss, wenn man von speciell griechischen 
Bildungen spricht, das Suffix -ta oder -to noch die Fähig- 
keit besessen habe allein und für sich Superlative zu schaffen, 
wenn es auch natürlich früher diese Function gehabt hat. 
Aber sei dem auch so, es steht darum um die Hypothese 
nicht besser. Die mechanische Verdoppelung, gleichsam die 
Addition zweier Exemplare desselben Suffixes, um ein neues 
Suffix zu bekommen, ist ein Vorgang, den man wohl der 
Kindheit der Sprache, dem ersten spraehbildenden Zeitalter 
des Indogermanischen zuschreiben darf, nicht aber einer 
Sprachperiode , in der es sich um das Individualleben des 
Griechischen handelt. Man bedenke, dass sich diese Sprache 
von den asiatischen Indogermanen trennte, als zum Beispiel 
eine mediale Optativform wie bhara-i-ta ((f igo-i-To), ein acti- 
visches Imperfect wie a-du-dä-s neben aoristischem a-dä-s 
(E-di-dto-g neben t-öoj-g), ein mediales Futur wie dü-sju- 
madhai (dio-oo-fit&a), oder endlich, um zur Comparation zu- 
rückzukehren, ein Comparativ wie k[v]a-tara-s (/co-rego-s, 

2'i* 
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y.ö-reQo-s), ein Superlativ wie lagh-ista-s (k-ldy-ioto-g) schon 
seit langem bestehende, uralte Formen waren. Um für das 
griechische Individualleben ein grammatisches Agglomerat 
nach Art eines doppelten -tu glaublich zu finden, müsste 
man wenigstens den idg. Organismus in Griechenland in 
Folge historischer Einflüsse aller Art so sehr erschüttert 
und entartet glauben, dass man getrost das Aufkeimen eines 
ganz neuen Lebens annehmen dürfte. Es bedarf aber kaum 
der Bemerkung, dass grade das Gegentheil in Wahrheit der 
Fall ist, da ja das Griechische jenes ausgebildete gramma- 
tische System, von dem so eben einige Proben gegeben 
worden sind, nicht nur von Anfang an besessen, sondern 
auch dauernd bewahrt hat. Die Schnelligkeit also, mit der 
man jene Erklärung des griechischen -rato aufgestellt und 
angenommen hat, ist eigentümlich und beachtenswert genug 
und erscheint mir als ein neuer, zwar kleiner aber durchaus 
nicht zu verschmähender Beleg für die grosse Wahrheit, dass 
Analysis und Synthesis nur vereinigt und in gegenseitiger 
Rücksicht auf einander sicher zu Werke gehen können. 

Zu diesen Schwierigkeiten ideeller Art kommt noch 
hinzu, dass auch von Seiten der Lautlehre nicht wenig 
gegen die in Frage stehende Erklärung zu sagen ist. Für 
ein suffixales Element mit doppeltem ursprünglichen a, also 
für -ta-ta-s verlangt die durchgehende Regel als griechische 
Entsprechung -rtro-g; nimmt man aber an, dass die Zu- 
sammensetzung dieses Suffixes in eine Zeit zu verlegen ist, 
in welcher sich die Sonderentwicklung des griechischen 
Vocalismus schon vollzogen hatte, so müsste auch die erste 
Silbe das o der zweiten oder einen hellen Vocal wie bei 
der Reduplication aufweisen (genauer lässt sich dieser laut- 
liche Punkt nicht präcisieren, da die historische Voraus- 
setzung, die ihm zur Unterlage dient, gar zu eigenthümlich 
ist), jedenfalls aber kein a. Und wenn die allgemeine Regel 
in dem griechischen Reflex für das erste a eines ursprüng- 
lichen Suffixes -tata-s ein e erfordert (vgl. z. B. -rto-g -lav- 
ja-s, -fit t/a -madhai, auch -fttvo-g oder r vmi-Tio u. s. w.), 
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so müsste das hier vor allen Dingen der Fall sein, wo das 
ganz normale -xego-g = -tara-s im Comparativ zur Hand ist. 
Denn für die Gleichung -xaxo-g — -tata-s wird niemand die 
Analogie jener Gruppe von Wörtern zu Hülfe rufen, zu der 
das gleichlautende participiale xaxo-g — skt. latd-s (Wurzel* 
tan ) gehört. Einerseits handelt es sich hier um wurzelhaftes 
a, noch dazu von Wurzeln ganz eigener Art (vgl. oxa-xo-g-, 
und ßaiviu ßaaig neben xi-xaivio xdaig), und andererseits liegt 
die Wahrscheinlichkeit nahe, dass xaxo-g (neben Praesens 
xehiü — ten-Jo) die richtige und vollständige Entsprechung 
von lat. tentu-s ist, das « hier also normal einem alten a -+- 
Nas. entspricht wie in i-v.axö-v — cento-m, noöag * padans 
u. s. w., wobei man auch ßa&og — ßivttog und ähnliches 
vergleiche. *) 

§ V. Fassen wir jetzt den engen Zusammenhang ins 
Auge, wie er in den idg. Sprachen zwischen den nominalen 
und pronominalen Steigerungsformen, namentlich dem Super- 
lativ, und den Ordinalzahlen statt hat. Man kann sich das 
treffend, freilich etwas empirisch, verdeutlichen, wenn man 
sich die vielfache, in die Augen springende Uebereinstimmung 
vergegenwärtigt zwischen der Bildung des Interrogativpro- 
nomens, welches nach dem Platz und der Stelle eines be- 
stimmten Individuums in einer bestimmten Reihe fragt, und 
der Bildung der darauf antwortenden Ordinalzahl. Zum Bei- 
spiel dem lateinischen quo-tu-s und quo-tumu-s antwortet 
lateinisches sex-tu-s vicensumus (* vicens-tumu-s zend. vl-cäq- 
tema-) vicesimus ; dem griechischen nö-xego-g „welcher von 
beiden“ antwortet man mit dev-xtgo-g (vgl. nö-axo-g „welcher 
von vielen “ neben ixaxo-axo-g der hundertste etc., auch neben 
e'y.a-oxo-g jeder), genau wie im Sanskrit mit tricat-tamä-s „der 
dreissigste“ auf ka-tamd-s „ der wievielste Wenn wir dann 
weiter im § III auch einfaches -ma in superlativischer Func- 
tion sahen ( adha-md upa-mä tnin-imo-), so liegt dasselbe 
Suffix vor in den Ordinalzahlen des Sanskrit punUa-ma sup- 


*) [Vgl. oben S. 299 ff. 325 ff.]. K. Br. 
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ta-mä ashta-md nava-md dara-md oder des Latein septu-mu-s 
septi-mu-s decu-mu-s deci-mu-s. Aber zugleich bildet das ein- 
fache, ursprünglich -tu lautende, Suffix häufig genug Ordinal- 
zahlen, z. B. ausser dem schon angeführten sex-tu-s auch 
quar-tu-s quin-tu-s, gr. xitaq-xo-q niutt-xo-q ey.-xo-q (cf. 
§ VI), skt. (mit der specifisch asiatischen Entwicklung der 
Tenuis zur Aspirata) katur-thd-s shask-thä-s vedisch panttü- 
tha-s (zend. pukh-dha-) snptdt/ia-s (zend. haplatha). Es ist 
dies dasselbe -tu, dessen Verbindung mit dem Suffix des 
ersten Steigerungsgrades behufs superlativischer Bildung wir 
im § III betrachteten (ursprünglich -is-ta, gr. -to-ro- zend. 
-is-ta skt. ish-tha), und wie ich schon dort andeutete, ist es 
wahrscheinlich genug, dass wir der Sprache auch bei der 
Zusammensetzung des zweisilbigen, zunächst Zahlwörter bil- 
denden, -la-tna nachspüren und so das Entstelningsgeheim- 
niss des nachmaligen normalen Superlativsutfixes erlauschen 
können. Denn mit dem -tu, welches zwei Cardinalzahlen 
bildet (ursprünglich sap-ta- ak-la-) und welches sicherlich 
seinerseits gleichfalls ein suffixales Element ist (man ver- 
gleiche vorläufig zwei wichtige Formen ohne dasselbe: got. 
sib-un, skt. aq-t-ti achtzig neben üshia ), mit diesem -tu, 
sage ich, konnte sich das Ordinalzahlen ableiteudc -ma ver- 
binden und somit -ta-ma entstehen, skt. sap-ta-ma-, ash-ta-mu, 
septimo-, zd. ustema-. Mir scheint ausserdem die Aspiration 
des t in skt. pra-tha-mä- (statt -tama mit einfachem t) dar- 
auf hinzuweisen, dass die Entwicklung hier nicht mit einem, 
sondern zu zwei verschiedenen Malen vor sich gegangen ist 
— wobei ich zd. fra-tema- nicht ausser Acht lasse — , in- 
dem das erste Mal pra-tha entstand nach Art von shnsh- 
tha- etc. (dies repräsentiert das Zeitalter der einsilbigen 
Suffixe genau wie griechisches TtQÖ-(io-) und dann weiter 
prntha-md- wie sapta-md- dura-md- etc.; letzteres fiel natür- 
lich in etwas spätere Zeit, ist aber darum nicht weniger in- 
structiv, im Gegentheil lehrreicher als andere Erscheinungen. 
Schliesslich weise ich, immer noch in Bezug auf die Ent- 
stehung von -tama, nochmals auf Vorgänge älterer Zeit hin, 


Digitized by Google 



Das griech. Snperlativsuftix tuto-. 


349 


indem ich den Leser auf die folgende Reihe von Interro- 
gativpronomina und ihre allmähliche Entstehung aufmerksam 
mache: lat. quo-tu-s skt. k a-ta-ra-s (no-xe-go-g) kata-mu-s 
( quo-tu-mu-s ). 

§ VI. Diese Vorbereitungen setzen uns in den Stand 
die Geschichte des griechischen raro-g zu entwickeln. Sie 
geht stufenweise vor sich, wie ich im folgenden zu be- 
schreiben versuche. 

A. In der Reihe der griechischen Ordinal- 
zahlen findet sich ein -a-/o, welches die normale 
und wirkliche Vertretung eines älteren -un-ta 
(- nm-ta ) ist. Diese Endung, die nichts hindert in vorhelle- 
nische, ja in die grundsprachliche Zeit zurlickzuversetzen, 
entsteht, indem sich das -lu der Ordinalzahlen oder des 
Superlativs an das -um anfUgt, womit ursprünglich einige 
indeclinable Cardinalzahlen endigen. Jedermann weiss, dass 
gr. dt x« genau dem lat. decem, i 7ixct seplevi entspricht (in- 
dem das « = altem ä Nas. ist wie in noöu — p eifern, 
ixaro- — cento- cfr. § IV), und diese kehren, indeclinabel 
wie sie sind, auch innerhalb des Compositums wieder: r/e- 
ccm-vir öf/.ä-nohg etc. Wir haben deshalb so regelmässig 
wie möglich tvarog öfv.aiog, deren ursprüngliche Form naean- 
ta-s dakan-ta-s gewesen sein muss. 

B. Das in tvctxog de/.axog historisch und etymo- 
logisch begründete -ato überträgt sich auf dem 
Wege der Analogie mannichfach auf die Reihe 
der Ordinalzahlen. Es liegt auf der Iland, welchen 
Einfluss die Analogie in einer Wortelasse haben muss, die 
so eng und nothvvendig zusammengehört, wie Ordinalzahlen 
unter einander. Eine der beiden Zahlen, deren analogi- 
sierende Wirkung wir sehen, hatte ausserdem schon allein 
eine gleich grosse Anziehungskraft — da ja diese von dem 
häufigen Gebrauch in der Rede abhängt — ich will nicht 
sagen wie zehn, so doch jedenfalls wie mehrere andere 
Zahlwörter auf -axo-g, da sie in neun Verbindungen vorliegt 
(h'di/.aTog etc.), sieben Mal ist sic dabei von der selbst- 
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ständigen niederen Zahl begleitet (öyöoog v.al ötxazog etc.). 
So bängte sich denn das -azo ganz überflüssiger Weise auch 
an tßöopo- und oyöoo- an, -l(iöop-azo-g oydos-azo-g beide 
bei Homer (§§ III und VIII), und ward weiter zur Bildung 
von * ngo-azo-g Ucgojzog dor. ngäzog) verwendet. Auch 
homerisches zizgazog neben zezagzog kann man entweder 
als weiteren Grund oder als weitere Wirkung der Nivel- 
lierung auffassen. Ein anderes Zahlwort auf -azo-g wird 
weiter unten unter E besprochen werden. 

C. Von der Gruppe der Ordinalzahlen aus 
wird -azn zum superlativischen Ableitungssuffix 
für Partikeln, welche an und für sich einen Ort 
oder Grad bezeichnen. Jedermann sieht ein, wie nahe 
der Begriff „der dritte oder zehnte sein“ der Kategorie nach 
mit dem „der letzte oder unterste sein“ u. s. w. zusammen- 
hängt. So wird naturgemäss das -azo von öex-azo u. 8. w. 
auf Bildungen übertragen wie vu-uzo-g toy-azo-g. In seinem 
morphologischen Verhältniss zu öix-azo-g bildet vn-ato-g 
eine schöne begriffliche Parallele mit skt. upa-mä - der höchste 
oder mit lat. sum-mo- ( sup-mo ) neben skt. ducct-md lat. de- 
ci-rno-. 

D. Von den Ordinalzahlen und dem Super- 
lativ der Partikeln aus wird -azo zum superlati- 
vischen Ableitungssuffix für Adjeetive und Sub- 
stantive, zumal für solche, die (len Begriff eines 
Ortes oder Grades ausdrücken.' So bildet das -azo 
von ösx-azo- und vic-ato- homerisches pioa-azo-g peo- 
azo-g „grade in der Mitte einer Reihe“ (lat. medioxurnus ) 
oder vir-azo-g „der letzte einer Reihe“. Analog auch pvy- 
azo-g „der verborgenste“ von pvyog Winkel; sicherlich ge- 
hört auch nvp-azo-g „der letzte“ hierher, obwohl dessen 
Grundform innerhalb des Griechischen noch nicht erkannt 
ist. Griechisches ptoo-azo- in seinem Verhältniss zu 6 t/.- 
azo- bildet eine schöne begriffliche Parallele mit skt. 
madhja-mä gleichsam „medioxurnus“ neben skt. daga-ma. 

E. Bei seiner Verbreitung üb er die Zahl Wörter 
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Wörter und als superlativisches Ableitungssuffix 
schliesst sich -«to an ein suffixales -r- an, so dass 
die Verbind ung-r-oro entsteht, welche dann, durch 
besondere Umstände begünstigt, das beständige 
Correlat zu -xeqo wird. 

Parallel dem ex-xo-g und nepin-xo-g bestand und hielt 
sich xgi-xo-g. Aber -axo hängte sich, in seiner Ausbreitung 
durch Analogie, auch an xgixog und so entstand xoL-x-axo-g 
bei Homer und andern. 

Nun erhielt der so häufige Gebrauch des einfachen xgi- 
(xot-nkovq' TQi-novq etc.) die suffixale Natur des ganzen -rcno 
in fortdauernder Erinnerung und so wurde dies in gleich 
hohem oder noch höherem Grade als das -uxo von dix-axo-g 
geeignet, andere Ordinalia oder Superlative zu bilden. Man 
hatte in xgi-x axo-g ein Suffix -xaxo-g, das dem comparati- 
vischen -xtgo-q des verwandten und in der Zahlreihe be- 
nachbarten öeü-xego-g parallel und gleichsilbig war. Und 
hier mag im Vorbeigehen die Bemerkung gestattet sein, dass 
es wunderlich genug erscheint, wenn die neuesten Gramma- 
tiker öev-xaxo-g „der letzte“ hartnäckig unter die Defectiva 
rechnen, während es doch offenbar (auch nach der alten An- 
nahme) der dem öevxtgog entsprechende Superlativ ist. 

Gehen wir nun zu den eigentlichen Adjectiven über, so 
kommen hier zunächst folgende Formen in Betracht: ßik- 
xtgog ßekxhuv ßekxioxog ßikxaxog, (pigxsqog xpegioxog fpeg- 
rtaxog rpegxaxog, rpikxegog (pi/.xaxog. Wie CS zu den ersten 
Erkenntnissen meines morphologischen Instinctes gehörte (als 
ich noch nichts von der Existenz eines piiaauxo- oder vreaxo-, 
ja kaum des xqlxaio- wusste), dass das -axo-g in -xaxo-g 
dasselbe wie das in öexaxog etc. sei, so habe ich niemals 
daran gezweifelt, dass sich auch für den Kreis von Formen, 
die wir jetzt ins Auge fassen, der Uebergang von -axo-g zu 
-x-axo-g noch müsste erkennen lassen und zwar als ein Vor- 
gang ähnlicher Art, wie er soeben für xqi-x-axo-g nachge- 
wiesen worden ist. Aber es war nicht leicht für alle die 
verschiedenen Worte zu einer einfachen und umfassenden 
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Erklärung zu gelangen, die den Stempel der Wahrheit an 
der Stirn träge. Der Leser mag prüfen, ob ich jetzt dies 
Ziel erreicht habe, wobei mir zugleich erlaubt sei alle Er- 
klärungsversuche anderer betreffs der ersten der oben er- 
wähnten Gruppen (ßf/.xegog etc.) zu übergehen. 

Nachdem die comparativischen Formen, welche anfangs 
philo-tero bclo-tero- phero-tero - lauteten, durch den Verlust 
des mittleren o zu epik-xego- ßi k-xego- rpeg-xego- geworden 
waren, konnte deren x auf andere steigernde Suffixe über- 
gehen, als wäre es ein integrierender Theil des Stammes. 
Es war das ein Irrthum der Sprache, der zum Theil durch 
die enge Verbindung der Consonanten k'+ t, q -f- x (ß skxego- 
z. B. erschien wie vüxx-ego- xugr-ego- gebildet) und zum 
Theil — wenigstens ist das wahrscheinlich genug — durch 
verwandte Themata genährt wurde, in denen wirklich das 
x wesentlicher Bestandtheil eines früheren oder ursprüng- 
lichen Stammes war (vgl. die Eigennamen ( Dikxrjg Oikxig 
Odxivrj, vor allem die Bemerkung in § VII). So wurde 
compar. -tov, superlat. -iaxo an ßek-x angehängt: ßek-x-iajv 
ßf/.-x-taxo-g, und ebenso entstand mit dem -axo von fieaa- 
axog etc. der andere Superlativ ßik-x-axog. Freilich wurde 
aus dem Positiv von <p£g-xegog (pigioxog ohne x gebildet, 
daneben aber lag auch (pig-x-toxog (bei Pindar) und zugleich 
rpeg-T-axog. So wird sich denn schliesslich analog auch rpik- 
xaxog neben (pikxegog in rpik-x-axog zerlegen lassen. Wie 
man (pig-iaxog (auch cpik-icrxog cf. xäx-iaxog) hatte, so wären 
auch pheratos und phü-alos nach Analogie von piaa-arog 
möglich gewesen; aber (ptg-x-axog (neben rpig-x-ioxog) und 
ipik-x-axog, die sich in schöner Symmetrie mit rpeg-xegog 
und (pi).-xegng verbanden, erhielten ebenso den Vorzug wie 
ßek-x-lcov und ßek-x-iaxog (um von ßik-x-axog abzusehen*. 

Hierher gehört nun eine andere Erwägung historischer 
Art, die mir schon an und für sich keineswegs ganz über- 
flüssig erscheint. Es wird von allen zugegeben, dass rpik- 
xegog das -o des Positivstammes verloren hat, also wirklich 
für philo-tero-s oder philö-tero-s steht. Aber es ist wunder- 
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bar, dass niemand, so viel ich weiss, die Wichtigkeit dieser 
Erscheinung für die Geschichte des Accentes betont hat. 
Nimmt man ein philö-tero an mit dem Accent auf der dritt- 
letzten Silbe, wie das die gewöhnliche regelrechte Accen- 
tuation des Griechischen fordert, so kann daraus niemals 
ein philtero entstehen, da die Annahme, dass hochbetonter 
Vocal schwinde, eine contradictio in adjecto ist. Otlxego- 
und die analogen Formen setzen demnach einen Accent auf 
der viertletzten Silbe voraus (ffü.og pkilo-tero wie z. B. im 
Sanskrit: näva-s näva-tara ; ebenso geht ztalaiztoo- auf 
palaio-trro zurück), d. h. sie legen ein gültiges Zcugniss für 
eine altgriechische Zeit ab, in welcher der betonten Silbe 
mehr als zwei tonlose folgen konnten; ja sie sind vielleicht 
die deutlichsten Beweise, die bis jetzt für die angegebene 
Beschaffenheit des griechischen Accentes in so entlegener 
Zeit beigebracht sind. Inzwischen ist es klar, welchen Werth 
für meine Ansicht von der Entstehung des -xctxog die Ent- 
deckung haben muss, dass eben die Gruppe von Formen, 
für welche ich die Entstehung und Festsetzung dieses Suf- 
fixes nachgewiesen, bis in eine so alte Zeit zurückgeht. Zu 
dieser Alterthümlichkeit der Typen ßiX-t-axo «peg-r-aro 
(fil-r-axo, welche sich auch in dem höchst beachtenswerthen 
Verlust des Positivs von (pigxcao und ßelxaro ausspricht, 
kommt dann noch hinzu, dass grade dieser Gruppe von 
Formen eine ganz besondere Kraft innewohnen musste, um 
-raxo durch Analogie auch auf die andern Adjective aus- 
zndehnen. Denn es lassen sich kaum andere Muster vor- 
stellen, die in begrifflicher Hinsicht wirksamer hätten sein 
können als die drei Superlative: der beste, der stärkste, der 
liebste. Und ausserdem, wieviel andere Belege für die Ent- 
stehung und stufenweise erfolgte Ausbreitung von -xaxo-g 
wird nicht die Zeit unseren Blicken entzogen haben! Die 
rechtmässigste und leichteste Gelegenheit für die Zusammen- 
gruppierung der Elemente von -xaxog, und zugleich ein 
starker Antrieb für die Uebertragung des ganzen neuen Suf- 
fixes auf andere Typen, fand sich natürlich bei Stämmen, 
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die auf -to (grade dahin gehört zgi-z-axo-g) oder noch besser 
auf blosses -r ausgiengen. Man denke sich zum Beispiel, 
dass ein Stamm äyvio-z den Superlativ mit blossem -azo 
wie idaocito, veazo- etc. bilde, und mau wird ganz der Regel 
nach dir die drei Grade die Nominative: dyvwg uynösleros 
(= agnot -f- tero) ugnöt-atos bekommen. Auch diese theo- 
retische Reconstruction findet in den wirklich vorliegenden 
Verhältnissen eine schöne Bestätigung. Wenn die Grammatik 
(fadvzazog zum Superlativ von ipaeivog, mit dem es in 
keiner Weise zusammengehört, stempelt, so wiederholt sich 
in der grammatischen Theorie ein ganz ähnlicher Irrthum, 
wie in der Sprache selbst. Denn nur -azo ist hier Snper- 
lativsuffix und in Wahrheit handelt es sich um (faavz-azo , 
d. h. um eine participiale oder, vorsichtiger zu reden, um 
eine nominale Form auf -avz, die sich zu der Wurzel von 
(fdog (fäsog etc. genau so verhält, wie, um nur ein anderes 
Beispiel zu erwähnen, d-xafi-avz (dxd/uag) zu der von xd/ivw. 
Aber die Verbindung -z -f- azo wird noch aus einer andern 
viel weiter und tiefer wirkenden Ursache sich in solchem 
Grade verbreitet haben und davon wird im folgenden Para- 
graphen die Rede sein. 

§ VII. Die vorhergehende Untersuchung lässt sich in 
folgende Sätze zusammenfasseu : 

1) Das speciell griechische Superlativsuffix 
-zato erweist sich als eine lautliche Figur, deren 
Zusammensetzung und Zerlegung sich durch l-an-ta 
verdeutlichen lässt. 

2) Dieses Aggregat setzt sich fest und ver- 
breitet sich, wie es der griechischen Sprache 
angemessen ist, ganz correct auf dem Wege der 
Analogie; letzere ist freilich eine speciell grie- 
chische Erscheinung, trifft aber zugleich mit einer 
von Anfang an vorhandenen besonderen Neigung 
der idg. Sprachen zusammen, wie sie in grossem 
Maasstabe im Umkreis verwandter Bildungen zu 
Tage tritt. 
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Freilich tritt dem Forscher, der da die Geschichte von 
-raros richtig dargelegt zu haben glaubt, noch eine Frage, 
auf die ich jetzt komme, entgegen. Das Suffix -tama, das 
im Sanskrit, Zend, Lateinischen und Gotischen erscheint, 
kann sicherlich dem Griechischen von Beginn seines Indi- 
viduallehens an nicht fremd gewesen sein. Wer das an- 
nimmt, hat offenbar die allgemeinen Verhältnisse der ganzen 
indogermanischen Sprachverwandtschaft gegen sich. Aber 
wenn auch das Griechische dies Suffix gehabt haben muss, 
warum hat es dann dasselbe je verloren, wo cs doch das Cor- 
relat -tara (-rego) unversehrt und fortdauernd bewahrte? Wie 
hat sich das neue Suffix so unbeschränkt verbreiten können? 
Aus welchem Grunde hat das neue Suffix das alte grade in 
dieser einzigen von den vier ursprünglichen Comparations- 
formen verdrängt (-/ft ns , - is-ta ; -tara - tama )? 

Die Frage betrifft, wie jedermann sieht, durchaus nicht 
die von mir gegebene specielle Erklärung des -xa-ro-g, son- 
dern nur die Verdrängung des auch im Griechischen einmal 
vorhanden gewesenen -lama-s durch dasselbe. Die Pflicht 
also, eine Lösung der berechtigten Frage, welche sich hier 
aus dem Innersten der Sprachgeschichte erhebt, zu finden, 
fällt mir nicht mehr zu als jedem andern; doch prüfe man 
die folgende Antwort, die ich zu geben versuche. 

Ursprüngliches -tama-s müsste rechtmässiger Weise durch 
griechisches -tomo-s vertreten sein (vgl. § II) und sicherlich 
hatte das Griechische zu einer bestimmten Zeit philo-s, p/u'lo- 
tero-s, philo-tomo-s oder auch mit Contraction phil-tero-s, 
phil-tomo-s. Bei dieser Gelegenheit füge ich hinzu — und 
diese Erwägung fällt für uns sehr ins Gewicht — , dass es 
bei solcher Sachlage für jeden dem Comparativ auf -tcro 
entsprechenden Superlativ in Wahrheit ein rechtmässiges 
suffixales -t[o] gab, an das sich dann das -ato von dexaxog 
fteooaxog u. s. w. anschloss. 

Nun meine ich, dass das alte superlativische -tomo-s 
leicht dem analogischen Strom, den man kurz mit der Reihe 
öey.aro utaoaxo (fa.uvx-a.TO xQt-x-axo (f ig-x-axo beschreiben 
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kann, wich, weil ihm ein ganz verschiedenes -tomo-s, das 
sich gleichfalls früh genug in Griechenland entwickelt hatte, 
in höchst lästiger Weise zur Seite stand. Es ist dies das 
tomo-s der Wurzel tem (riii-vw ) , dem in den verwandten 
Sprachen nichts entspricht, und das, gleichfalls seines eigenen 
Accentes beraubt, als zweites Glied adjectiviseher Composita, 
deren erstes eine Partikel oder Adjectiv war, in häufigem Ge- 
brauche stand. Wollen wir uns durch Beispiele ausdrücken, 
so lautet die Frage: Warum entspricht das Griechische nicht 
mehr etwa mit en-to-mo- dem skt. an-tu-ma lat. in-ti-mo- 
odcr besser mit messö-tomo-s oder nevö-tomo-s ursprüng- 
lichem madfija-tama-s und nava-tama-s ? Und die Antwort ist: 
Griechisches tv-rofto-g bedeutet auch „zerschnitten“ wie ;uo- 
oö-TOf.iOrg veö-zofio-g „in der Mitte“ und „neu-geschnitten“; 
deshalb überlässt sich die Sprache, um der höchst seltsamen 
Zweideutigkeit zu entgehen, zuletzt gänzlich der berechtigten 
Analogie, welche ihr für die Superlativbildung aus öe/Mrog 
vjtctxog t oiicnog nahe lag, zumal ihr aus den eigentümlichen 
Verhältnissen von -zo/zo-g — ich meine den Unterschied 
zwischen cv&v-zofiog und euttv-zö^og — eine neue Verwick- 
lung erwuchs. Was nun den häufigen Gebrauch der adjec- 
tivischen Composita mit -zo^o-g (von z ift) betrifft , die mit 
den Superlativen auf -tomo-s zusammenlällen mussten, so ist 
wohl die Bemerkung überflüssig, dass das griechische Lexieon 
denselben in hohem Grade nachweist; so kommen vor, mit 
einem Adjectiv als erstem Gliede, ogttörofiog und euttizofiog 
(neben dem activischen Evltvzuf.iog cf. ojzvzöfiog uud izoi^io- 
töfiog), l&vzofiog, x.uiv6zof.iog (und z aivozo/.iog), vecaoiiog, 
f itoötofiog , ßQuxvxofxog etc., zu denen sich auch ä/.Qozonog 
stellt; weiter die Composita, deren erstes Glied ein ludeclina- 
bilc oder Zahlwort ist, z. B. ’ivzoftog, ovvzouog, negizoftog, 
diupizoftog, ij/tlrofiog, evzouog, övozoftog, rglzofiog, tcoioio- 
zouog (cf. ■nqmziazog) etc. Mehr als eine Aufzählung wäre 
eine Untersuchung betreffs des Alters dieser Beispiele am 
Platz. Und da ist es freilich nicht grade günstig, dass ich 
aus Homer keine beibringen kann; doch sind diesem Gom- 
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posita mit -r öpo-g bekannt genug, wie ÖQVTÖfiog, D.otö- 
fioi, ay.vTOTOf.iog (cf. dttgoToiikio, äicodttgoTopiio) beweisen. 
Uebrigens liegt tvittropog bei Pindar und vtÖTOfiog, dinpi- 
rofiog bei Aeschylus und Euripides vor. 

§ VIII. Wenn das griechische -zarog, anstatt uns grosse 
Schwierigkeiten ideeller (§ I. IV) oder lautlicher Art dar- 
zubieten, nach der eben gegebenen Erklärung trefflich den 
Verhältnissen, wie die allgemeinen Begriffe vom Griechischen 
nnd die Geschichte sie fordern, entspricht, so erscheint mir 
die offenbare lautliche Anomalie von ißöopog und oyöoog 
— das crstere ist uns im vorhergehenden öfter begegnet — 
als ein neuer Beweis der engeren graeco-italischen Verwandt- 
schaft. 

Es ist bekannt, wie ausserordentlich seltsam die tönen- 
den Lautgruppen ßö yd in tßöouo und dyöoo (oydoßo) gegen- 
über ursprünglichem stummen ?rr xr in knxü und oxzid er- 
scheinen müssen. Im Griechischen wie im Lateinischen bleiben 
nach der allgemeinen Kegel die ursprünglichen stummen Ex- 
plosivlaute k t p unversehrt, auch wenn sie einzeln und 
zwischen Vocalen stehen, z. B. znätar-. Das Factum aber, 
dass zwei ursprüngliche stumme Explosivlaute ( snpla akta) 
ohne weiteres tönend werden, ist nicht nur — abgesehen 
von den beiden in Frage stehenden Wörtern — im Lateini- 
schen oder Griechischen unerhört, sondern würde selbst nicht 
in den jüngsten Entartungen der modernen Sprachen Vor- 
kommen. So entwickelt sich altgriechisches kt zu modernem 
yx ffr st, bleibt aber immer eine stumme Lautgruppe. So 
erweicht sich ferner freilich einzeln stehendes lateinisches t 
im Romanischen leicht zu d ( salndar etc.), aber lateinisches 
ct wird dagegen durch Assimilation zu romanischem tt, oder 
auch schliesslich zu blossem t, jedenfalls ist der letzte Reflex 
stumm : z. B. nocte notte note, niemals nodde node und eben 
von septem und octo selte otlo sete oto, nie sedde sede oddo 
odo. Die Seltsamkeit des griechischen tßdofto oydoo, vor- 
ausgesetzt sie kämen unmittelbar von heptomo oktoo her, 
würde noch durch den doppelten Umstand erhöht, dass die 
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alte Lautgruppe in den Cardinalzahlen t mit oxxiu unversehrt 
bleibt und das nx v.x im Griechischen zu den beliebtesten 
Verbindungen gehören. 

Demnach ist es undenkbar, dass die betreffende Er- 
weichung nicht ihren ganz speciellen Grund hätte, den die 
Wissenschaft auffinden muss. Ein stummer Explosivlaut 
kann im allgemeinen zum tönenden gemacht werdeu ent- 
weder durch einen unmittelbar folgenden Nasal (jeder Nasal 
ist tönend) oder durch einen andern unmittelbar folgenden 
tönenden Dauerlaut; es ist dies die allgemein bekannte 
partielle Assimilation z. B. in öeiyfta (öelxvt fu) ööypa (do- 
y.ecu) vßgig iinig). So lässt sieh sehr wohl denken, dass 
in einer vorausgesetzten ursprünglichen Lautgruppe -7t xfi- 
der stumme Dental, welcher in diesem speciellen Falle einem 
andern Explosivlaut folgt, in d (nicht in a ) übergeht und nun 
seinerseits den vorhergehenden Explosivlaut tönend macht, 
d. h. ein ursprüngliches saptma einmal angenommen, so ist 
die Reihenfolge: heptrno hepdmo Ißöfio durchaus nicht wider- 
sinnig. Auch einem ursprünglichen v lässt sich die gleiche 
Wirkung zuschreiben; denn obgleich es wahr ist, dass t in 
griechischen Wörtern gerne schwindet, so ist nicht weniger 
wahr, dass es vielfache unzweifelhafte Spuren seiner bedeu- 
tenden Wirksamkeit zurückgelassen hat: ikvos %nnoq , tvos 
aög, tetvares xiaaages. Damit ist aber gesagt, dass für ein 
vorausgesetztes grundsprachliches aktva der Uebergang von 
t, das in diesem speciellen Falle wiederum einem andern 
Explosivlaut folgte, zu d (nicht zu s) und damit die grie- 
chische Reihe: oktvo okdvo oyößo durchaus nicht wider- 
sinnig ist. 

Nun haben allerdings einige hervorragende Sprach- 
forscher den Gruud für das ßd von eßdo/to und das yd von 
oyöoßo grade in dem folgenden tönenden Consonanten finden 
wollen. * Aber da sie über keine andern Grundformen als 
Uber die dreisilbigen (saptama septimo %ßdopo\ octavo oy- 
doßo) verfügten, waren sie zu der Annahme gezwungen, 
dass ft und ß ihre assimilierende Wirkung auf das x, auch 
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ohne ihm benachbart zu sein, ausgeübt hätten, oder zu der 
Annahme, dass sie demselben in der Aussprache benachbart 
gewesen wären — Hypothesen, deren Werth und Unwerth 
leicht zu erkennen ist. 

Nach meiner Ansicht fallen die Schwierigkeiten dadurch 
hinweg, dass in der graeco-italischen Grundsprache thatsäch- 
lich die echten Zahlwörter septro- und oktvo- vorhanden 
waren; aus ihnen entstehen im Lateinischen mit normaler 
Reduction eines solchen v septuo okluo und im Griechischen 
(auf dem eben angegebenen und auch von den Vertheidigern 
der von uns verworfenen Hypothesen angenommenen Wege) 
kßöro und dyöso. 

Der Versuch anderer septua- im lat. septua-gmta als 
Neutrum Plural, von septu = sapta anzusetzen (was, um von 
allem andern zu schweigen, wäre, wie wenn donum zum 
Plural donua hätte) scheint mir keiner besonderen Wider- 
legung zu bedürfen. Aus dem alten neutralen Plural septuä- 
gnita (entsprechend quadra- ginta, nonä-ginta etc., daraus dann 
septuagesimus und septuagies) geht klar und sicher ein Sin- 
gular septuo- hervor und dieser Stamm kehrt wieder in septu- 
ennis und im N. pr. Septueius, das sich zu septuo- verhält 
wie Septumeius zu scptumo. Aber neben septuaginta und 
septuagies gab cs auch octuaginta und octuagies, und wenn 
auch die Grammatiker diesen letzteren Formen den Krieg 
erklärt haben, so hören sie deshalb doch nicht auf in der 
orthographischen und litterarischen Tradition ruhig fortzu- 
leben. Doch davon ein ander Mal mehr, für jetzt erinnere 
ich nur an italienisches ottuagenario. Man kann indessen 
fragen, ob diese lateinischen Stämme septuo und octuo Car- 
dinal- oder Ordinalzahlen oder, was mir das wahrschein- 
lichste scheint, Stämme gewesen sind, die in neutraler oder 
undeelinierbarer Form als Cardinal-, declinierbar aber und ad- 
jectivisch als Ordinalzahlen dienten; damit Hesse sich, in 
ihrem eigentlichen etymologischen Wesen betrachtet, skt. chä- 
durä-s etc. vergleichen. Die Composita septua-gmta oclua- 
ginta könnten also an und für sich eben so gut die Cardinal- 

Cdktiüs u. Bruomax, Studien IX. 24 
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zahl ( sexa-ginta ) wie die Ordinalzahl ( nona-ginla ) ent- 
halten; indessen spricht die Vergleichung der griechischen 
und keltischen Ausdrücke nachdrücklich genug für die 
Ordinalzahl. Dagegen gehört seplu-ennis zu einer Gruppe, 
deren Analogie mehr die Cardinalzahl heischt. Endlich ist 
noch eine andere doppelte Frage hier anznregen, ob nemlich, 
in Betracht dessen was § V bemerkt ist, die Vergleichung 
dieser Formen mit zend. khs-tva der sechste erlaubt ist ; dies 
schliesst die Frage ein, ob das v in dieser Form des Zend 
wirklich zum Suffix der Ordinalzahl gehört. Ich getraue 
mir nicht die Frage in ihrem ganzen Umfange bejahend zu 
beantworten und glaube vielmehr, dass graeco - italisches 
septvo und octvo sich auch durch ganz andere Analogien ver- 
wandter Sprachen stützen lassen, die indessen für jetzt zu 
weit abliegen. Um also ohne weiteres zum Griechischen 
zurtickzukehren , so dienen septvo und octvo kßöso oyößo 
als Grundformen für die gewöhnlichen Ordinalzahlen ißö ßo-po 
dyößo-ßo (lateinisch gleichsam septuo-mo octuo-vo), und es 
fehlen auch die Spuren für ein selbstständiges Leben von 
oydßo nicht. So ist das zweisilbige oyöoov, also oydßov, in 
einem zweimal wiederkehrenden Verse der Odyssee nichts 
anderes als adjectivisclies oder ordinales oktvo- und das 
viersilbige oydogxovra, also oyößijxovra, in einem übrigens 
ziemlich bizarren metrischen Epigramm ist genau = octua- 
ginta. So rechtfertigt sich auch völlig das dyöo-öio-v des 
Hesychius, welches so erklärt wird, dass man es für ein 
attisches Wort halten kann; es entspricht fast genau dem 
deutschen achttägig. 
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Dass die mit -ar- und -tar- gebildeten Stämme wie 
daivar- Schwager, svasar- Schwester, patar- Vater, 
da tar- oder da tar- 1 ) Geber in der Grundsprache stamm- 
abstutend declinierten , ist durch die Ausführungen von 
Benfey Or. u. Occ. I S. 23S ff. und Ost hoff Paul und 
Braune’s Beitr. III S. 42 ff. sicher gestellt. Für sicher halte 
ich auch, dass der Unterschied zwischen der starken und 
der schwachen Stammform durch den in gewissen Casus 
auf dem Casussuffix ruhenden Hochton hervorgebracht wurde. 

Lautete das betonte Casussuffix vocalisch an, so kam 
der Vocal des Stammsuffixes schlechthin in Wegfall. So 
entstand z. B. im genet. sing, die Form patr-äs, die Grund- 
form für aind. pilus, abaktr. pithrö, griech. ttctTgög, lat. patris, 
got. fadrs. Die Casus mit consonantisch beginnendem Casus- 
suffix zogen, wenn dieses den Hochton trug, die Silbe ar in 
r sonans zusammen, welches ich entsprechend der nasal is 
sonans (« und m ) mit ;• bezeichne (vgl. oben S. 303). Der 
loc. plur. lautete dem gemäss patr-suä, dessen lautgesetz- 
liche Fortbildungen im aind. pitrshu und im griech. nargdat 
vorliegen, der dat. plur. patr-bhiäms, woraus aind. pitr- 
bhjas, got. fadrum, umbr. * patrus (belegt ist fratrus, sieh 
Osthoff oben S. 280) ; man vergleiche hierüber OsthofFs Aus- 
führungen in der Eingangs citierten Abhandlung. Diese 


') Ich bemerke, dass es mir weder hier noch irgendwo im Folgen- 
den auf die urspr. Quantität des Wnrzelvocals dieses Wortes ankommt. 
Ich werde im Weiteren stets Länge für die Ursprache ansetzeu. 
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Schwächungen des Stammsuffixes zeigen unsere Stämme auch 
in der Ableitung und der Composition, und es lässt sich mit 
Sicherheit aufstellen, dass in der Grundsprache wie überhaupt 
kein abstufender Stamm so auch keiner unserer /--Stämme 
in Weiterbildungen und in der Zusammensetzung anders als 
in der schwachen Form auftrat. Der Grund hiervon war 
natürlich wiederum der, dass in diesen Fällen die Silbe des 
Stammsuffixes tieftonig war. Folgende Beispiele — nur eine 
kleine Auslese — ■. zeigen noch diese alte Weise: 

1. Ableitungen: aind. bkrätr-d- n. Brüderschaft, gr. 
(fQUTQ-ä, (fQi/TQ-rj ; aind. bkrätr-ja- n. Brüderschaft, gr. 
(pgccTQ-la, abulg. bratr-ija (Fick I 3 159); apreuss. bnUr-tkai 

m. pl. Brüderchen, got. bröthr-ahans m. pl. iF. II 3 418); gr. 
HtjTQ-cc ahd. viuodar n. (F. I 3 705); gr. d-natQ-o-q, yaavQ-i-q] 
aind. pttr-ia- väterlich, gr. Timg-io-q, lat. patr-iu-s ; lat. mütr- 
5 na. Hierher ferner das Suffix -tr-a- wie in aind. jantr-ä- 

n. Zügel neben jantär- Lenker, gr. iätg-ö-g neben tjjrr'p. 
Weiter: aind. dütr-i, gr. hjarQ-i-q, xpaktg-ta, lat. nütr-ire, 
niUr-i.r, osk. dat. Jntr-ei genetrici, air. natr-ac- natrix; lat. 
doctr-tna, pistr-'mu-m, umbr. uhtr-etie, kvestr-etie. 

2. Zusammensetzung. Vor vocalisch anlauten- 
dem zweiten Theil findet sich von Alters her -r-, -Ir- eben 
so wie vor den vocalisch beginnenden betonten Casussuffixen, 
so dass also auch gr. Composita wie ji<xtq-6öe A<po-$ hierher 
gezogen werden können, indem sie zwar den Griechen der 
historischen Zeit sicher auf gleicher Linie standen mit solchen 
wie ‘IjtTt-aQxo-q von ’inno-, aber in dieser Weise doch erst 
dann aufgefasst wurden, als die alte consonantische Form 
bei consonantisch aulautendem zweiten Glied durch die 
o-Form verdrängt worden war, wie in Ttaxgo-y.TÖvo-q. Vor 
consonantischem Beginn des hinteren Gliedes hatten 
unsere Stämme in der Grundsprache -r-, -tr- eben so wie 
vor den consonantisch beginnenden ursprünglich hochbe- 
tonten Casussuffixen: hierher z. B. aind. pitr-shäd- beim 
Vater weilend, nr-knkshas- Männer schauend, abaktr. tiere- 
baresanh- die Höhe eines Mannes, gr. avögd-rcoöo-v, got. 
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brötkru-lubd , welche man der Reihe nach vergleiche mit 
pitr-bhjas , nr-bhjas, nere-bya, ävdgä-ai, brblhru-m (vgl. 
S. 305 Anm. 22). Den Nachweis des gotischen Compositums 
verdanke ich Osthoff. 

Sämmtliche Abweichungen von diesen die schwachen 
Casus sowie die Ableitung und Composition beherrschenden 
Grundprincipien sind jüngeren Ursprungs und zum aller- 
grössten Thcil nachweislich erst in den Einzelsprachen ent- 
sprungen. Was zunächst die schwachen Casus betrifft, so 
sind z. B. im Griechischen die Formen icazegog uazigi u. s. vv. 
erst durch Uebergreifen der starken Form uazlg- (z. B. acc. 
sing, icarigu) statt nazgög u. s. w. aufgekommen. In gleicher 
Weise sind gr. diüzogog und lat. dalöris unursprünglich ; aind. 
dütüs und noch deutlicher abaktr. ärnäl/ir-ö (St. ü-rnä-tar- 
einer, der Waschungen vornimmt) haben die alte Weise be- 
wahrt. Weiter dann die Abweichungen von dem Gruudprincip 
in der Derivation und Composition anlangend, so wird auch 
hier unzählige Male die schwache Stammform durch die starke 
verdrängt, vgl. z. B. gr. tv-näieiga d. i. *-uareg-ta neben 
nciTQ-io-g, avxi-üvetqu neben uvöq-la, lat. auctör-itäs neben 
umbr. uhlr-etie. In der Composition wird das ursprüngliche 
Verhältuiss nicht selten auch dadurch altcriert, dass das Suffix 
a sich als „ Compositionsvocal “ cinschiebt, wie in dem schon 
genannten tcazq-o-xrovog und im got. bröthr-a-lubb, welches 
sich zu der Nebenform bröthru-lubb genau so verhält wie 
avög-o-xzövo-g zu ävdga-rcodo-v. Wir kommen unten auf 
diese Neuerungen der Einzelsprachcn ausführlicher zurück. 

Der Wechsel zwischen r und r lässt sich vergleichen 
mit dem zwischen j uud i, v und u, z. B. aind. pitr-ä : pilr- 
shu = (htj-a : dvi-s — hdtiv-ä : hänu-s. 

Wenden wir uns nun zu der starken Stammform, 
welche denjenigen Casus zukommt, die von Haus aus das 
Stammsuffix betonen, so finden wir die gesammte Masse der 
-«/■- und -fn/’-Stämme von der Urzeit her in zwei Gruppen 
geschieden. Zu der einen gehören die meisten Verwandt- 
schaftswörter, wie pa-tär- Vater, dhugh-tär- Tochter, 
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aber auch (a)n-är- Mensch, (a)s-tär- Stern, und Verschie- 
denes aus den Einzelsprachen, wie aind. $<istar- einer der 
preist, griech. yaarijp, lat. venter u. s. w., zur zweiten da- 
gegen die grosse Masse der nomina agentis auf -lar-, denen 
sich auch svasa r- Schwester und einiges Andere anschliesst, 
wovon unten ausführlicher die Rede sein wird. Die erste 
Classe mag, wie bisher üblich, apotiore die der Verwandt- 
schaftswörter, die zweite die der nomina agentis 
heissen. Dass dje in Rede stehende Geschiedenheit in die 
idg. Grundsprache zurückreicht, zeigt z. B. die Vergleichung 
von aind. pitdr-um und dälür-am, abaktr. brälar-em und äcna- 
tär-em, gr. nart g-a und öwioo-a, öorijQ-a, lat. *pater-em *) 
und datörem. Diese Verschiedenheit der Vocalisation haben 
wir nun näher ins Auge zu fassen. 

2 . 

Ich schicke zunächst zweierlei voraus. 

1. Im Nominativ des Singulars hatten die /•-Stämme 
eben so wie die n- und .«-Stämme schon in der indogerman. 
Grundsprache laugen Suffixvocal, so dass dieser Casus schon 
damals im Casussystem eine isolierte Stellung einnahm. Dass 
in Bezug auf die /•-Stämme , die uns hier zunächst nur an- 
gehen, dieser Annahme nichts im Wege liegt, ist bereits von 
Andern bemerkt worden. Für das Arische ist die älteste 
erreichbare Form des Nominativausgangs in beiden Classen 
-<{/•, vielleicht noch durch ved. mätär und hölür repräsentiert 
(vgl. Grassmann Wtb. p. VII). Für die südeuropäischen 
Sprachen ist bei den Verwandtschaftswörtern -er die gemein- 
schaftliche Endung (n arijg, pater, athir), dazu kommt gr. 
öcütwq, öorr t Q, lat. datdr. Das got. fadar geht auf * fad Sr 
zurück. Für die lettoslavisehen Sprachen kommen wir auf 


2 ) Die historische Form palr-em beruht auf einer Verallgemeinerung 
der schwachen Stammform. Vgl. aber umbr. nom. plur. fraleer für 
* fraters und weiter für *frater-es, Zeyss K. Z. XVII 423 ff., Bugge 
ebend. XXII 415. 


Digitized by Google 



Zur Geschichte der stammabstufenden Declinationen. 


367 


die Grundformen mäte Mutter, dukte Tochter (abulg. mati, 
diisti, lit. mote, dukte), die im Auslaut einen Consonanten 
eingebüsst haben müssen. Man vergleiche Leskien Dcclin. 
S. 23 ff. Dazu kommt dann noch, wie ich unten wahrschein- 
lich zu machen versuchen werde, der lit. Nominativ sesu als 
genaue Entsprechung von lat. sorör und somit als Vertreter 
des Nominativausgangs der notnina agentis auf nordeuropäi- 
schem Gebiet. Als gemeinsam idg. Grundform ergibt sich 
also bei beiden Classen -ärs. 

2. Das rj von dox^ga und das ö von datörem können 
nicht als lautgesetzliche Fortentwicklungen des für die idg. 
Grundsprache- anzunehmenden Suffixvocals gelten. Sie be- 
ruhen auf einer Verallgemeinerung des Nominativ vocals, so 
dass öorfjga eben so gut wie öoxr)gog und alle übrigen Casus 
Analogiebildungen sind nach öoTtjg, und datörem eben so 
wie datöris u. s. w. solche nach datör. Für datörem sagten 
die Römer ursprünglich * datörem-, das o von gr. dtixoga ist 
die ungestörte Weiterentwicklung des uridg. Suffixvocals. 

Diese zwei Punkte, deren nähere Ausführung unten, zum 
Theil in dieser, zum Theil in der zweiten Abhandlung folgt, 
vorausgeschickt, können wir unserer Frage, wie die Vocalver- 
schiedenheit zwischen dütüram und pitaram u. s. w. anzusehen 
ist, näher treten. Ich behaupte, dass der Unterschied zwischen 
pitär-am, nareg-cc, *pater-em und dätär-am, dairog-a, *da- 
tör-em gleichkommt dem von b/iur-ömi, (ftg-oj, prec-or, rez-(i 
und bhör-d-s babhör-a, (fög-o-g ’ecf&og-a, proc-u-s, voz-it, in- 
dem auch hier der Vocalwechsel auf eine schon in der Grund- 
sprache vorhandene Differenz hindeutet. Wir wollen der 
Kürze wegen denjenigen Vocal, als dessen regelrechte Fort- 
setzung aind. «, grieeh. lat. slav. e anzusehen ist, mit «,, 
den Grundlaut aber von aind. «, grieeh. lat. slav. o mit « 4 
bezeichnen ; die genauere Qualität und Quantität dieser grund- 
sprachlichen «-Laute bleibt dabei vorläufig unberücksichtigt. 
Fassen wir nun zuerst ganz im Allgemeinen diese zwei «-Laute 
in ihrem gegenseitigen Verhältnis und im Verhältnis zu an- 
deren «-Lauten ins Auge. 
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Zunächst glaube ich nacliweisen zu können, dass dem 
a., sich schon in der Grundsprache in einer Reihe von ab- 
stufenden Stämmen «, zur Seite stellte, wenn der vollstän- 
dige Wegfall des Vocals, wie wir ihn z. B. im gen. dätr-äs 
bemerken, aus lautlichen Gründen verhindert wurde, so dass 
dann «, als die schwächere Stufe von a., erscheint. Meine 
Argumente sind folgende. 

1. Der idg. Stamm pad- Fuss tritt im Altindischen 
in den starken Casus als päd-, in den schwachen als pad- 
auf: acc. sing, pädam , nom. plur. pädas, gen. sing, padds, 
instr. plur. padbhis u. s. w. Nun haben wir im Griechischen 
in allen Casus nod-, gen. noö-og u. s. w., im Lateinischen 
eben so durchgängig ped-, gen. ped-is u. s. w. Woher diese 
Vocalverschiedenheit? Um einem nahe liegenden Irrtum vor- 
zubeugen, muss zunächst betont werden, dass die Vocallänge 
in den Nominativformen nwg, icov q und pes in keinem un- 
mittelbaren Zusammenhang steht mit der aind. starken Form 
päd-. Im Griechischen wie im Lateinischen besteht die Nei- 
gung einsilbigen Nominalstämmen im nom. sing, langen Vocal 
zu geben, auch ohne dass eine Dehnung erzeugende Couso- 
nantengruppe im Spiele ist. Solcher Art ist z. B. rtäv gegen- 
über j-vp-nuv, a-näv. Die griech. Grammatiker stellten ge- 
radezu die Regel auf, dass alle einsilbigen Nomina im nom. 
sing, lang sein müssten, entweder natura oder positione, und 
erkannten nur sehr wenige Ausnahmen an. S. Lobeck Para- 
lip. p. 70. 79. 86. Dass die Dialecte nicht alle gleichmässig 
jener Neigung folgten, zeigt das aeolisch-dorische nav (Lobeck 
a. a. 0., Ahrens I 119) und das dorische 7coq, woraus lakon. 
noQ (Ahrens II 72. 178). Sehr wol ist auch zu beachten, dass 
Homer in Compositis von dem Stamm n oö- nur den nomin. 
-7cog, nicht -uovq bildet, nemlich in rgi-, ue.ld.6-, <xQzt-7cog, 
und es ist klar, dass diese Composita sich zum Simplex 
7iov g eben so verhalten wie ^vp-nuv und a-7iuv zu näv. Im 
Lateinischen gehört ausser pes hierher väs (rädis), säl (sa/Ls) 
und pär (pär-is). W enn in os Knochen, mel, fei und cor der 
Vocal kurz bleibt, so erklärt sich diess sicher aus dem Urn- 
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stand, dass die Stämme dieser Wörter von Haus aus auf 
eine Doppelconsonanz ausgingen: vgl. gen. oss-is, mell-is, 
fell-is, cord-is-, die Form für (gen. farr-is) verstösst ver- 
mutlich nur scheinbar gegen diese Regel, indem die Annahme 
nahe liegt, dass alle Casus mit ä gesprochen wurden.’) 
Kehren wir nun wieder zu noö- und ped- zurück, so ist 
weiter folgendes zu bemerken. Im Griechischen steht neben 
noö- die Ableitung ne£og d. i. * neö-iö-g, und diesem Wort 
entspricht lat. acu-pediu-s schnellfllssig, lit. lengva-pedi/s leise- 
ftissig und im Arischen aind. padja- auf den Fuss bezüg- 
lich (Fick I 3 660). Ferner erscheint im Griechischen neben 
-noö-o-g mehrfach -neÖ-o-g, wie im herakl. ixcnou-ntöo-g, 
rgiaxovrd-neöo-g , ßi/.atl-ntöo-g, von welchen Formen die 
erste vielleicht auch homerisch war (Meister Stud. IV 371). 
Andererseits gab es im Lateinischen neben com-ped- auch ein 
com-pod- (Priscian I p. 26 H., vgl. Curtius Geber die Spaltung 
des a-Lautes S. 12), und dem lat. bi-ped- steht im Umbri- 
schen du-purs- zur Seite, dessen Vocal zum griech. öi-noö- 
stimmt. Dazu kommt endlich noch, dass das Armenische, 
in welchem, wie Hübsclimann KZ. XXIII S. 30 ff. zeigt, o 
und e unserem « 2 und «, entsprechen, hetkk Fussspur (lat. 
peda) neben oln Fuss = aind. püda- hat (Hübschm. S. 34). 
Nach allem dem ist mir unzweifelhaft, dass der Grund der 
Vocaldifferenz zwischen noö- und ped- der ist, dass das 
Griechische die starke, das Lateinische die schwache Stamm- 
form durchdeclinierte. Gr. 7coö-a verdrängte älteres 

3 ) Dass die in Rede stehende Neigung aus einer Eigentümlichkeit 
gerade der nominalen Declination hergeleitct werden muss und nicht 
etwa zu dem Satz erweitert werden darf, das Griechische und Latei- 
nische neige dazu, einsilbigen Wörtern mit kurzem Vocal durch Deh- 
nung des Vocals grössere Lautfülle und mehr Gewicht zu geben, zeigt 
der Umstand, dass nicht dem Nominalgebiet angehörige Einsilbler wie 
gr. d'o'r, lat. 3s solche Dehnung nicht erfahren. Der Grund für jene 
Vocalstärkung im nomin. sing, ist sicher darin zu suchen, dass in 
beiden Sprachen der nom. sing, gegenüber allen anderen Casus unzäh- 
lige Male von je her eine stärkere Form hatte, wie bei yßiiv ySovoi, 
tjme t}ö«s, homö hominis. Es konnte da leicht das Gefühl entstehen, als 
sei Vocallänge ein Charakteristikum des Nominativs couson. Stämme. 
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*Tteä-og, lat. ped-is älteres * pod-em u. s. w. Es stellen sich 
also zusammen aind. päd- gr. ?coö- lat. pod- und pud- ntö- 
ped-, für die Ursprache aber haben wir als starke Form pa 2 d-, 
z. B. acc. sing. pä 2 d-m, als schwache pa 2 d-, z. B. gen. sing. 
pa,d-äs, anzusetzen. 4 ) 

2. Vom aind. Stamm dätür- lautet der vocat. sing, dätar. 
Dieser Casus kann weder zu den starken Casus gezählt werden 
noch zu den schwachen, offenbar aber steht das « im Zu- 
sammenhang mit der Betonung. Wie nun, wenn diese Zu- 
rückziehung des Accentes urindogermanisch wäre und wir 
den Vocativ der nomina agentis mit «, anzusetzen hätten? 
Im Griechischen würde das -tbq von atöreg als unmittelbarer 
Nachkomme dieser Grundform angesehen werden können, und 
man müsste annehmen, dass ursprünglich alle gleichartigen 
Stämme wie öojtoq-, Xrjiaroß-, y.akrjTog- im Vocativ auf -rep 
ausgingen und dass auch im Lateinischen der Vocativ von 
datör einmal * duter lautete. Gestützt wird diese Hypothese 
zunächst dadurch, dass die Verwandtschaftswörter in der 
Grundsprache im voc. sg. sicher den Accent zurückzogen 
(vgl. aind. pitar, gr. 7tdreg\ Weiter aber durch Folgendes. 
Man hat längst mit Befremden die Thatsache constatiert, 
dass der Vocativ der «-Stämme im Griechischen, Lateinischen 
und Lettoslavischen in gleicher Weise auf -e endigt: gr. 
Ivxe, lat. lupe, abulg. vliice, lit. vitke (vgl. Curtius Spaltung 
des «-Lautes S. 28). Dazu kommt auch noch der entspre- 
chende keltische Vocativ, indem Windisch K. Z. XXIII 229 
constatiert, dass z. B. der voc. sg. maic oder mic (von rnac 
filius) auf vorhistorisches *maque hinweise. Dieses -e wird voll- 
kommen begreiflich, wenn wir annehmen, dass die «-Stämme 
mit betontem Suffixvocal ursprünglich im voc. sg..den Accent 
stets zurückzogen, eine Betonungsweise, die im Altindischen 
durchstehende Regel und im Griechischen wenigstens in ein- 
zelnen Spuren, wie äöehpe, nachweisbar ist. In den andern 


4 ) Das got. fötu-s mit seinem o muss hier ganz aus dem Spiele 
bleiben. Vgl. unten § 4 gegen Ende. 
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Casus war das a-Suffix bald betont, bald unbetont; war es 
im Vocativ immer tieftonig, so konnte das a. l — denn 
diess wird die Grundgestalt des Suffixes sein 5 ) — leicht zu 
«, werden und erscheint dann im Europäischen regelrecht 
als e. Nicht ohne Einfluss war dabei vielleicht auch die 
Stellung im Auslaut. Alle Zweifel, die etwa darüber auf- 
kommen könnten, ob wir das vocativische -e mit Recht als 
eine Schwächung ansehen, werden durch die ä-Stämme 
beseitigt: denn gleichmässig im Vedischen, Slavischen und 
Griechischen verkürzen diese im Vocativ ihr il, z. B. ved. 
dmlia o Mutter von St. ambü-, abulg. seno — * genä gegen- 
über nom. seiia = * genä (Leskien Declin. S. 4. 5. 77), homer. 
vvfiffä, attisch deonora, IJigaa u. s. w. (vgl. Ahrens I 109, 
Leo Meyer Deel. S. 17). 

3. Oben S. 327 f., wo ich über die unter dem Einfluss 
der Aceentuation entstandene Stammabstufung des activen 
Perfects handelte, machte ich darauf aufmerksam, dass über- 
all, wo diese in den Einzelsprachen verschwunden ist, ent- 
weder die starke Form des Singulars oder die schwache des 
Plurals verallgemeinert (durchconjugiert) wurde. Am besten 
haben das alte Verhältniss das Arische und das Germa- 
nische bewahrt. Es verhält sich nun sicher aind. Kakär-a °) 
zu kakr-md, kakr-n wie dätar-am zu datr-shu ( für * datr-shu), 


•"') Von Wichtigkeit ist für den Ansatz der ursprünglichen Qualität 
des a-Suffixes auch das armen, o, z. B. mardo- = ßgoro-, Hübschmaun 
K. Z. XXIII 33. Vom arischen -a- = -a a - wird unten die Bede sein. 

°) Im classischen Sanskrit hat die 1. sg. langes und kurzes a, die 
3. sg. immer langes. Das Vedische unterscheidet sich davon insofern, 
als die 1. sg. durchweg kurzes a hat. Möglicherweise ist dieses 
Vocalverhältniss darin begründet, dass die 1. sg. einmal ar. ka-kä 2 r-m 
lautete. Dann hätte hier wie in der 2. sg. (kakärtha) die folgende 
Doppelconsonanz die Entfaltung des « 2 zu ti verhindert (vgl. § 4) und 
dieses wäre erst später nach Analogie der 3. sg. eingedrungen. Frei- 
lich müsste dann die 3. sg. das -a schon früher bekommen haben und 
es machte sich die Annahme nötig, dass die 3 sg. wie auch die Dual- 
formen und die 2. plur. das zur Personalcudung gehörige a von der 
3. plur. bezogen hätten. Vgl. oben S. 314 f. 


( 
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dätr-e. Wie nun beim Stamm p a,d- Fuss gänzlicher Weg- 
fall des Vocals in den schwachen Casus nicht möglich war 
und dieser daher nur in schwächerer Form, als a,, erscheint, 
so steht auch im aind. Perfect dem <* des Singulars im Plural 
und im Medium zuweilen a gegenüber, z. B. ved. cürad-üs, 
kakshud- ?, denen sich auch, wahrscheinlich als Analogie- 
bildungen, die Formen gagan-us und tatan-e zugesellen (Del- 
brück Vb. S. 116). 7 ) Also $ac3d-a : föqad-üs = päd-am : 
pad-ds. Dem 3 von cacüda entspricht offenbar das o des 
gr. ’ecp&OQE (yeyove = gagäna). Dieses o kommt eigentlich 
nur dem Singular zu, der active Plural hatte von Haus aus 
stets die Stammform des Medium, worüber oben a. a. O. 
Genaueres. Hier füge ich nun zu, dass mit dem a von aind. 
rärad-iis und kakshad-e das e von Activformen wie /.e/.Xe- 
ßiog — y.Exkocpojs , ninkEya. — nknkoya. u. s. w. und von 
Medialformen wie xexkemai, Ttiiö.Exxcn, ßißkenrai u. s. w. 
(Curtius Vb. II 190. 220) auf gleiche Linie gestellt werden 
muss, indem anzunehmen ist, dass in älterer Zeit z. B. ni- 
riko/- nur dem activen Singular, dagegen nEnkv/.-, ninkty- 
gleichmässig dem activen Plural und dem ganzen .Medium 
zukam. Demnach itinkoya : nenkiyixpEv = acc. noöa : gen. 
*n eöös- Aus dem Lateinischen stellen sich hierher perf. sg. 
wie cecini und cecidi, wofern diese zunächst aus * eecen-i und 
* reced-i und nicht aus * cecöni und * recödi entstanden sind ; 
sie haben dann vom Plural her eindringend die alten Singular- 
formen eben so verdrängt wie lutüdi dem pluralischen tutiidi 
weichen musste. 

Ich glaube durch die vorstehenden Erörterungen festge- 
stellt zu haben, dass a t öfters unter dem Einfluss der Ac- 
centuation entsprang und sich dann als der unbetonte Vocal 
dem betonten a 2 zur Seite stellt. Nun finden wir aber auch 

’) Das a von fä-fad-üs muss also sorgfältig geschieden werden von 
demjenigen in Formen wie ta-stabh-üs. Denn das letztere ist, wie der 
Sg. ta-stambh-a zeigt, aus einem grundsprachlichen m hervorgegangen. 
Es verhält sich also ta-stabh-vs : fft-fad-iis = m-7ia9-vXa : xi-xbiß-töf. 
Vgl. S. 32S. 
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nicht selten im Europäischen sowol wie im Arischen hoch- 
toniges a, vor. Beispiele sind vä,gh-a-ti aind. räha/i, 
lat. reho, (lit. veh't,) abulg. vexa, got. vigit, bhä,r-a-ti aind. 
bhärati, gr. (ptQto, lat. fero , got. baira, n:i,bh-as aind. 
tiäbhas, gr. vtqog, air. nein, abulg. ne ho, pä,k-u aind. 
paeu , lat. pectt, got. faihu. Andere Beispiele verzeichnet 
Verner K. Z. XXIII 132 f. Dieser Gelehrte erklärt das be- 
tonte europäische e aus einer chromatischen Accentuation, 
durch die eine Hebung von « zu « hervorgerufen worden sei. 
Dabei lässt er aber eine Hauptsache ganz unberücksichtigt, 
nemlich dass dem europ. e im Arischen stets «, aber nie 
s gegenüber steht. Das kann schlechterdings kein Zufall 
sein, sondern beweist, dass «, schon in der Ursprache ent- 
stand. Verner müsste also den Vorgang der Tonerhöhung 
durch Einfluss des Accentes in diese Sprachpcriode zurück 
verlegen. Dann sieht man aber gar nicht, in welchem Ver- 
hältniss denn dasjenige Betonungsprincip, welchem das europ. 
e und das arische ä entspringen, zu demjenigen stand, demzu- 
folge betontes sich unbetontem a t gegenüber stellte wie 
in pä 2 d- aind. päd- gr. nöö- und pa,d- aind. pad- gr. 
7tiö-. Man müsste für die Ursprache zwei verschiedene 
Betonungsweisen neben einander oder hinter einander an- 
setzen. Das wäre aber eine so kühne Aufstellung, dass ich 
Vemer’s Erklärung des europ. e = ar. « für keine befrie- 
digende Lösung des Problems ansehen kann. 

Ehe wir nun in der Betrachtung des Verhältnisses von 
«, zu « 2 weiter gehen können, muss noch eine Specialfrage 
erledigt werden, die die Entwicklung des urspracliliebcn «, 
auf europäischem Sprachgebiet betrifft. 

3. 

Da Lautneigungen fast niemals in vollem Umfang zum 
Durchbruch kommen, indem es der hemmenden und ab- 
lenkenden Kräfte im Sprachleben tausendfache gibt, so kann 
es a priori nicht Wunder nehmen, wenn nicht alle Vocale, 
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fllr die wir den ursprünglichen Wert von o, anzunehmen 
haben, im Europäischen als e erscheinen sollten. (Die späteren 
Entwicklungen erst aus diesem e gehen uns natürlich hier 
nichts au). Wir würden daun unser Gesetz richtiger so 
fassen: die ungestörte Entwicklung von «, ist im 
Europäischen e. Nach Abweichungen braucht mau denn 
auch in der That nicht lange zu suchen. Auf dem Gebiet 
der uns hier speciell beschäftigenden »'-Stämme stellen sich 
als solche dar der lokr. acc. sing, naraga (vgl. den elischen 
nom. sing, naxäg), weiter aber das suffixale a des gotischen 
Ja dar-. Woher lokr. uaxäga gegenüber sonstigem rraxtga? 
Woher got. fadar- gegenüber baira ? Job. Schmidt in seinem 
soeben erschienenen Aufsatz „Was beweist das e der euro- 
päischen Sprachen für die Annahme einer einheitlichen Grund- 
sprache?“ K. Z. XXIII 333 — 375 verwendet diese Incongru- 
enzen sowie analoge Fälle, in denen a, im Europäischen als 
a auftritt, um die europäische Grundsprache in Dunst auf- 
zulösen. Der genaue Zusammenhang dieser Schmidt’schen 
Abhandlung mit unserer die «-Laute der indogermanischen 
Grundsprache betreffenden Hypothese nötigt uns zu ihrem 
Gesammtresultat Stellung zu nehmen, und da kann ich denn 
nicht umhin, schon die Fragestellung bei Schmidt von vorn 
herein für eine unrichtige und demgemäss dann die ganze 
Polemik gegen das ureuropäisebe e für eine gegenstandlose 
und in der Hauptsache unfruchtbare *) zu erklären. Schmidt 
lässt nemlich eben so wie Verner ganz unbeachtet, dass die 
Anlage zur Ausbildung des europ. e schon in der Ursprache 
vorhanden gewesen sein muss. Es bekommt hierdurch eben 
die Frage einen völlig anderen Anstrich als sie unter Schmidt’s 
Händen hat. 9 ) 


8 ) Dass, wenn auch der Grundgedanke ein verfehlter ist, doch im 
Einzelnen sich neue Gesichtspunkte ergeben und mancherlei aufgeklärt 
wird, versteht sich bei der Arbeit eines Gelehrten wie Schmidt von 
selbst. 

®) Ist meine Annahme mehrfachen urindogermanischen «-Lautes die 
richtige, so fällt die wichtigste Stütze der europäischen Grundsprache. 
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Von unserem indogermanischen «, lässt sich zunächst 
so viel mit voller Sicherheit behaupten, dass es in der Ur- 
sprache ein kurzer Vocal war. Weiter ist anzunehmen, dass 
es ein «-Laut war, der von dem « etwa in acker nicht 
viel abwich, aber doch einen Klang hatte, der eine Schwä- 
chung nur nach der /-Seite hin ermöglichte. (Ob wir ihm 
geradezu den Wert des Brücke’schen «' geben dürfen, lasse 
ich vorläufig dahingestellt.) Es muss ferner angenommen 
werden, dass in der Zeit des gemeinsam europäischen Sprach* 
zustandes unser Vocal schon eine entschiednere nach e hin 
neigende Aussprache bekam. Dieser Neigung konnte der 
Vocal in den allermeisten Fällen ungestört naebgebeu, uud 
so entwickelte sich ganz naturgemäss der reine «-Laut, der 
dann in vielen Fällen den Curs auf der eingeschlagenen 
Bahn noch weiter fortsetzte und in / auslief (z. B. im got. 
niman). Wo in den Einzelsprachen statt e n erscheint, war 
eine Hemmung eingetreten. Es kommt darauf an, den 
hemmenden Kräften nachzuspüren. Gelingt es auch nur bei 
einem Theil der von Schmidt aufs Korn genommenen Aus- 
nahmen, den Grund der Abweichung ausfindig zu machen, 
dann dürfen wir getrost annehmen, dass auch der verblei- 
bende Rest in die Kategorie der nur scheinbaren Ausnahmen 
gehört. 

Was zunächst die griechischen Verwandtschafltswörter 
betrifft, so macht Schmidt neben nazitQa und na tag S. 357 
auch den gemeingriechischen dat. plur. 7catQäai geltend, in- 
dem er diesen aus *nard(>-oi entstehen lässt. Ich lasse mich 
auf eine Widerlegung dieser letzteren Annahme hier nicht 
ein, vermutlich wird Schmidt inzwischen nach LectUre von 
OsthofFs Abhandlung Uber die zi-Deelination die Unhaltbar- 
keit solcher Auffassung selbst erkannt haben. 10 ) Weiter dann 

,0 l Schmidt stellt mit nttzQtioi auch rpQuoi (bei Pindar) und rioraoi 
zusammen. Er befindet sich aber auch über diese Formen meiner Ueber- 
zeugung nach im Irrtum. Eine ausführliche Begründung dieses Urtheils 
wird meine nächste Abhandlung über die stammabstufenden Decliuationen 
bringen. Hier zur vorläufigen Rechtfertigung nur so viel. Alle grieeh. 

CfRTius o. Bkugmax, Studien IX. 25 
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über lokr. 71 (traget denke ich im grossen Ganzen noch eben so 
wie ich Stud. V S. 328 ff. dargelegt habe: die «-Färbung des 
p verwandelte ür") in ar. Eben so denke ich auch noch 
über die Formen ßtofcdQiog, dvcporaguv und jetzt ausserdem 
auch Uber <pdgoj, deren a — idg. «, ist. Was Schmidt S. 341 
gegen meine Auffassung vorbringt, kann ich nicht für stich- 
haltig ansehen. Es muss hier wieder betont werden, dass 
die Sprache den aufkommenden Lautneigungen nur so weit 
nachhängeu kann, als die Formen nicht von gleichartigen 
Bildungen, mit denen sie in irgend einem formellen oder be- 
grifflichen Conex stehen, so zu sagen im Zaume gehalten 
werden. Die Formassociation, im vorliegenden speciellen 
Fall der Systemzwang ist es, der im Streit liegt mit der 
Lautneigung und verhindert, dass diese zum völligen Durch- 
bruch kommt. Wenn Schmidt gegen unsere Ansicht lokr. 
fiegog geltend macht, so behaupte ich, dass auf den Vocal 
von fteQog solche Wörter wie ftevog, veepog, xltog einen 


Nasalstämme gingen im loc. pl. ursprünglich auf *-n-ai (* fi-n-ai, *-sn-ot) 
aus, woraus zunächst lautgesetzlich -üai {-fiäai, -s«o 1) wurde. In 
<jr(j«oi hat sich das « dieses Ausgangs -äai gegenüber dem t von qppt'wr 
u. s. w. behauptet (Grdf. des starken Stammes ist hhar-dn-, von W. 
bhar zucken, zappeln), dagegen hat sich z. B. in dn/^ooi, noiutoi u. s. w., 
für welche einmal * lUtiuüai, * noi/jüat gesprochen wurde, der Suffix - 
vocal der anderen Casus eingedrängt analog dem Vorgang, durch welchen 
* fjdroi zu /Jdtoe geworden ist (ovifiüai kann noch unmittelbar = aind. 
nämasu sein, wie sicher Zvo/ja = niima ist und wie ich auch das övouit- 
in Compositis wie ovopu-xXvii-s dem numa- in den Compositis, z. B. näma- 
dhn-, gleich stelle). In (pQavi(u>, tvtpQ«hu> u. dgl. ist « eben so die volle Ent- 
faltung eines Stimmtons wie in ovofjuivw, rixraiva u. dgl. Was dann end- 
lich «gviiai betrifft, so steht diess zunächst für * ägdat. Nachdem nemlich 
die schwache Stammform «q-v- die Stammform clg-iy- verdrängt hatte, so 
dass nunmehr z. B. der acc. sing. « q-v-k , der nom. plur. uy-y-n lautete 
(vgl. »vyaiga, Jh'yaiQts), war der loc. plur. der einzige Casus, der nicht 
die Lautgruppe gv enthielt, daher wurde ihm v aufgedrängt, ganz eben 
so wie im Gotischen die Dativformen abnam und namnam anerkannter 
Massen durch Einmischung von ahne und namni u. s. w. für *aham 
*namam eingetreten sind. 

“) Ob ä — a e oder =* e" war, darauf kommt es hier nicht au. 
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Druck ausiibten und ihn verhinderten der «-Neigung nach- 
zugehen. In rpccgio hat trotz vif.uo, rrA^xw u. s. w. die phone- 
tische Neigung gesiegt, sie hat den Systemzwang gebrochen, 
und vielleicht ist dicss nur darum gelungen , weil es auch 
Praesentia wie äyw gab (der «-Laut dieses Verbum kann 
in der Ursprache weder «, noch « a gewesen sein, s. dar- 
über unten § 4). Danach beurtheilen sich auch die dor. 
xqanio, Tgaifiij, ozQcxfpiü, xqu^u), die schon Ahrens im Wesent- 
lichen richtig erklärt hat (vgl. Stud. V 328). Ich ziehe jetzt 
auch cpagixga hierher. Der n-Vocal von ;taxäg- sowie der- 
jenige von ävepoxago- und ßtanagio- machen nun natürlich 
auch keine Schwierigkeiten mehr; die Lautneigung wurde 
hier in engerer Sphäre, wie es scheint, zum durchgeführten 
Lautgesetz. Was den nom. naxäg (auf einer der neu ge- 
fundenen elischen Inschriften) betrifft, so bemerkt Schmidt 
S. 375, er protestiere gegen den Ansatz von 7caxr t g als ur- 
griechisch oder ureuropäisch. Meiner Ansicht nach ist hier- 
gegen ein Doppeltes zu bemerken. Erstlich ist es doch 
noch sehr die Frage, ob das « hier und in tpaiväxcu, öoü(t, 
ctjtoaxaXäftev u. dgl. wirklich einem gesprochenen reinen 
3 gleich kommt. Wir haben schlechterdings kein Recht, diess 
als etwas Selbstverständliches hinzustellen und darauf weitere 
Folgerungen zu bauen. Zweitens aber kommt in Betracht, 
dass wir den Suffixvocal des nom. sing, der /--Stämme, wie 
ich bereits S. 36(3 zu bemerken Gelegenheit hatte, schon für 
die idg. Grundsprache als lang anzusetzen haben. Wurde 
nun von den Eliern das « von nuxäo als «-Laut gesprochen, 
so hatten sie die alte, urgriechische Qualität des langen Nomi- 
nativvocals festgehalten. Wurde aber reines ä gesprochen, 
so ist anzunehmen, dass das in den andern Casus aus « ent- 
standene « (wir wollen zugeben, dass diess ein reines a ge- 
wesen sei, obwol nichts dazu zwingen kann) den Vocal des 
nom. sing, nach sich gezogen, ihm die reine «-Qualität zu- 
getührt habe. Bemerkt sei hier noch, dass die Formen wie 
naxägu uns nicht zu der Annahme nötigen können, das ge- 
summte «, habe an der Schwelle der griechischen Mund- 
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arten noch « gelautet: es ist denkbar, dass «, nur bei «-far- 
bigen Sonoren zunächst noch dem « näher stand, sonst aber 
schon weiter auf der Bahn nach e hin fortgeschritten war. 

Alles dieses gilt nun mutatis mutandis auch flir das got. 
fadar-, dessen -«/•- meiner Ueberzeugung nach ungestörte 
lautliche Fortentwicklung von -«,/•- ist. Wer da sagen wollte, 
das e von heran (ffigeiv), teran (degeiv) mache diese 
Annahme hinfällig, bedenkt nicht, dass diese Verba durch 
ne in an, ge bau u. s. w. im Schach gehalten wurden und 
dem Systemzwang unterlagen, während der Vocal in unserem 
Suffix frei stand und also der phonetischen Neigung unge- 
stört nachhängen konnte. Ob flir die germanische Grund- 
sprache fadar- angesetzt werden darf, ist indessen noch 
sehr fraglich, denn ahd. futer und fatir, ags. Juder, afries. 
Jeder u. s. w. lassen sich auch aus fadär- oder fader- 
herl eiten; es wird also wol fad-är- als grundgermanisch 
anzunehmen sein. Fenier erklärt sich nun auch das zweite « 
von got. an-thara- und hva-thara- einfach nach demselben 
Princip wie dtvqa^iago-] mau vergleiche aind. än-tora-, lat. 
dex-tero-, air. air-ther, air-thir, abulg. je-lerit. 

Was die sonstigen von Schmidt geltend gemachten Fälle 
von europ. u = a, anbelangt, so ist eine vollständige Durch- 
musterung an dieser Stelle Überflüssig, auch müsste ich da- 
bei Gebiete berühren, auf die ich einem Sprachforscher von 
so umfassender Gelehrsamkeit, wie sie Schmidt besitzt, nicht 
wol folgen kann. Ich bemerke daher hier nur noch Folgendes. 

1. Die verschiedenartigen Gestaltungen des Vocals der 
Suffixe -««-, -man-, -van- machen unserer Theorie nicht nur 
keine Schwierigkeiten, sondern bilden vielmehr eine wesent- 
liche Stutze derselben. Der nähere Nachweis bleibt der 
nächsten Abhandlung Uber die stammabstufenden Declina- 
tionen Vorbehalten. 

2. Dass das griech. a von ’tavu und dgl. nichts für . 
Schmidt beweist, glaube ich oben S. 295 ff. gezeigt zu haben. 
Daselbst war auch (S. 298 Anm. 13) von dem a von yrjg-ag 
die Rede. 
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3. Die Schwierigkeit, welche die qualitative Verschieden- 
heit des Praesenssuffixes « im Europäischen macht (Schmidt 
S. 358) löst sich, wenn wir wieder zur idg. Grundsprache 
aufsteigen. Vergleicht man z. B. aind. mk-a-ti, abaktr. vas- 
a-iti, gr. (f iQ-s-i , air. ber-i-d, got. vig-i-tk und vöh-ä-mas, 
vaz-ä-maki, (piQ-o-fiBV, ber-a-m, vig-a-m, so ergibt sich klar, 
dass die 3. sing, in der Grundsprache va,gh-a,-ti, die 
1. pl. aber va^li-a^-masi lautete. Wir gewinnen da- 
nach folgende ursprachliche Conjugation des Indicativs: 
va,gh-a 2 -mi, va,gh-a,-si, va,gh-a,-ti — va,gh-a.,- 
masi, va,gh-a,-tasi, va,gh-a 2 -nti — va,gh-a,- vasi, 
va,gh-a,-tas, va,gh-a,-tas; ob hierbei die Personal- 
endungen richtig angesetzt sind, ist gleichgültig. Die Ent- 
wicklung des (i., der 1. sing, zum langen Vocal im Europäi- 
schen ist damit freilich noch nicht völlig aufgeklärt. 

4. In Bezug auf die vereinzelt stehenden europäischen 
ö = </, bei Schmidt S. 335 ff. sei Folgendes bemerkt. Nach 
dem, was oben S. 323 ff, ausgeführt ist, kommen Schmidt’s 
sechs letzte Nummern S. 339 in Wegfall; in ßalvw und ßavä 
— yvvtj haben wir Entwicklung eines Stimmtons so gut wie 
in ya^iai, yjtatta'/.og , ev (pgitivio, ovotiaivio u. s. w. — Mit 
lit. kärve, väkaras, vurdas, szarmii und abulg. strana, kravn 
wird es sich wol eben so verhalten wie mit got. fadar- und 
griech. rtctTag-. — Das ahd. müno, welches Schmidt gegen- 
über gr. firjv u. s. w. geltend macht, hätte, mein’ ich, über- 
haupt bei Seite bleiben müssen, da Uber diese Wortsippe 
noch nichts Sicheres ermittelt ist. Es ist ganz unbeweisbar, 
dass das arische mSs- für *mam- steht. Eine Anzahl der 
europ. Formen, die mit ar. müs- Zusammenhängen, können 
auf mas-än-, schwach mäs-n-, zurückgefttbrt werden. 

5. Hinsichtlich des noch bleibenden Restes der von 
Schmidt verzeichneten Formen und mit besonderer Rücksicht 
auf das, was er über lat. quattuor bemerkt, auf dessen a er 
besonderes Gewicht zu legen scheint, erlaube ich mir noch 
Folgendes hervorzuheben. Ich bin weit davon entfernt einer 
laxen Handhabung der Lautgesetze das Wort zu reden, im 
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Gegentheil: ich glaube, die Lautgesetze müssen noch weit 
strenger beobachtet werden als es bisher im grossen Ganzen 
der Fall gewesen ist. 12 ) Aber sind wir denn in der Erkennt- 
niss der lautlichen Umgestaltungen schon so weit gekommen, 
dass wir alle die hemmenden Einflüsse durchschauen, welche 
die Laute in dem ihnen vorgezeichneten Entwicklungsgang 
bedrohen und in neue Bahnen hinüberd rängen, schon so weit 
gekommen, dass wir die Entstehung von quatluor aus *quül- 
tnor (mit u‘ oder r a ) a priori für ein Ding der Unmöglich- 
keit ansehen dürfen? Wo in einer grossen Reihe von zu- 
sammengehörigen Fällen nur einzelne dem gefundenen 
Lautgesetz widerstreben, da haben wir ein volles Recht an- 
zunehmen, dass eine Störung eingetreten sei entweder durch 
Nachbarlaute oder — und diess ist vielleicht weitaus der 
häufigere Fall — durch Nachbarformen d. h. durch solche 
Wortbildungen, die der Redende, wenn er ein Wort aus- 
spricht, unwillkürlich mit im Gefühl hat und die sich leicht 
vordrängen und die Lautgestalt des auszusprechenden Wortes 
afficieren. 


4. 

Wir bemerkten oben, dass n, in der gemeinsamen Grund- 
sprache ein kurzer a-Vocal gewesen sein müsse. Welchen 
Wert hatte nun damals a 2 ? Auf arischem Boden erscheint 
dieser Vocal vor einfachen Consonanten als S, wie iu päd-am , 
gänu, (ju-ijfm-a , vdh-3-mas ,s ) , vor Doppelconsonanz aber als 

ia ) So ist es z. B., so viel ich weiss, noch niemandem eingefallen 
daran zu zweifeln, dass piitov-os aus * ftti(ovo-of hervorgegangen sei. 
Und doch ist ein solcher Vorgang ohne irgend welche Analogie auf 
griechischem Gebiet. Ich behaupte daher, dass zwar ptUoa- in /xti(a> 
d. i. *pti(oa-a u. s. w. die lautgesetzliche Fortbildung der Grundform 
-ins- enthält, utiZoy- dagegen durch Uebertritt in die »--Declinalion tiiditi- 
fj uif) entstand. 

,3 I Schlusssilben scheinen eine Ausnahme zu machen, indem in 
ihnen a = a 2 erscheint; vgl. z. B. tifva-m gegenüber 'inno-v, eguo-m, 
vilka-m, oder näbh-as gegenüber vicpo opos, ncbo, oder dbhara-m gegen- 
über i<fiQo-y. Es würde sich dann z. B. der Themavocal « des dat. 
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a, wie in ga-gän-tka, ta-st&mbh-a, va-värdk-a, vdh-a-nti. Im 
Griechischen zeigt sich in beiden Fällen o : nöö-a, yov v, 
yi-ynv-a, tpig-o-psv und 7ti-nov9-a, ni-rrogö-a, rptg-o-vrt. 
Eben so im Lateinischen : com-pod-, proc-u-s, stor-ea, vehimus 
d. i. * ve/i-o-mus und pond-us, spo-pond-i, mo-mord-i, vek-o-nt, 
nox. Ferner auch im Slavischen: voz-it, tok-tt, gor-eti und 
vez-gti, nosti Dagegen a im Litauischen und Germanischen : 
lit. tük-a-s , mär-a-s, isz-man-au , vez-a-mc und nakt)-s, got. 
vag , vagja. rig-a-m und rig-a-nd, naht-s. Ueber die regel- 
rechte keltische Vertretung wage ich nichts zu entscheiden. 

Danach ist nun die genaue Feststellung des lautphysio- 
logischen Wertes des uridg. a 2 eine sehr schwierige. Am 
wahrscheinlichsten dlirfte sein, dass der Vocal mittelzeitig 
(halblang) war und dass bei seiner Hervorbringung der Zungen- 
körper weiter nach hinten geschoben wurde als bei der Iler- 
vorbringung des so dass der Vocal eine dunklere Klang- 
farbe hatte und etwa dem a des engl, full, call gleichkam. 

Ich deutete schon oben an, dass unsere «, und fl, nicht 
die einzigen «-Laute der idg. Grundsprache waren. Wie viele 
ihrer gewesen sind, wollen wir hier ununtersnclit lassen. Nur 
6inen Fall erwähne ich beispielsweise, der uns deutlich einen 
«-Laut erkennen lässt, der in der Ursprache weder fl, noch 
« 2 gewesen sein kann. Aind. sthitä-s, gr. otazo-g, lat. statu-s 
und aind. pitet, gr. xarrg , lat. pater ergeben als Grund- 
formen des Stammes sta-tä- und pa-tä,r-. Nun ist aber 
sofort klar, dass der Wurzelvocal dieser Wörter in der Grund- 
sprache weder «, noch fl, war, denn sonst wäre sthitä-s, 
ozazö-g, statu-s z. B. gegenüber padds, * xt 66g, pedis völlig 
unverständlich. 14 ) Es scheint jnir Regel zu sein, dass fl, und 


abl. instr. du. dfvä-bhjäm gegenüber dem o von slav. vlltko-ma und 
dem a von lit. vilkä-m einfach durch die Stellung in einer mittleren 
Silbe erklären. Ich lasse es vorläufig bei dieser Andeutung bewenden. 

M ) An diesem Unterschied nimmt auch wieder das Armenische Theil, 
und zwar stellt es sich z. B. mit hair für * hager d. i. * pater = 7iarr,Q 
auf die Seite der europ. Sprachen. Vgl. Ilübschmann K. Z. XXIII 
33 f. 406. 
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a, als Wurzelvocale nur dann fungieren, wenn die Wurzel 
consonantisch schliesst; a 3 aber (so wollen wir das wurzel- 
hafte « in sta-tä- bezeichnen) kommt sowol als Wurzel- 
auslaut vor, wie in den angeführten Fällen, wie auch als 
Wurzelanlaut, als letzterer z. B. im aind. ayati, armen. 
afsem, griecli. ctyco, lat. uyo, anord. aka. 

Um nun nochmals auf die Frage zurückzukommen, wie 
das hochtonige «, wie in patä.r-mund vä,gh-a-ti gegen- 
über dem tieftonigen «, wie in pa,d-äs und dä-ta,r ent- 
standen ist, so bemerke ich, dass die Zeit zu ihrer Ent- 
scheidung erst dann gekommen sein dürfte, wenn uns eine 
den heutigen Anforderungen entsprechende vergleichende 
Accentlehre der idg. Sprachen, die mau immer noch ver- 
misst 15 ), vorliegen wird. Vorläufig scheint mir die Wahr- 
scheinlichkeit dafür zu sein, dass der gesammte Unterschied 
zwischen «, und « 3 von allem Anfang an durch die Betonungs- 
verhältnisse und durch nichts anderes ins Leben gerufen wor- 
den ist und zwar in der Weise, dass die Hochtonigkeit der 
Silbe « 2 , und die Tieftonigkeit n, erzeugte, dass später aber 
theils durch Accentverrückungen, theils durch Formüber- 
tragung und Uniformierung innerhalb eines Formensystems 
n, auch unter den Hochton und « 2 auch in eine tieftonige 
Silbe kam. So Hesse sich sehr wol denken, dass va,gk-a 2 -mi, 
va,gh-a 2 -masi, va.gh^-vasi, va.gh-aj-nti einmal den 
thematischen Vocal betonten und dass, nachdem eben dieses 
Betonungsverhältnisses wegen in der 1 . pers. der drei numeri 
und in der 3. plur. der Wurzelvocal die Gestalt a, ange- 
nommen hatte 10 ), dieses a, als Wurzelvocal sich auch auf 


• ’ 5 ) Verner’s Entdeckung der urgennauisclieu Accentuation macht 
das genannte desideratum zum desideratissimum. 

IC ) Statt b ha,r-a 3 -ma8i sollte mau dann freilich nach Analogie 
z. B. von dr-ü- (Holz) bhr-a 3 -masi erwarten. Aber man könnte ja 
annehmen, das a, von va,gk-a 2 -masi und anderen Verben, bei 
denen völliger Wegfall des Wurzelvocals nicht möglich war, hätte den 
Vocal von bha,r-a a -masi beherrscht. Eine solche Wirkung des 
Systcmzwaugs schon in der Grundsprache scheint mir anderswo deut- 
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die anderen Personen erstreckte, so dass z. B. vah-a-ti. den 
Wurzelvoeal der 1. pers. der drei numeri und der 3. plur., 
väh-ä-mas aber den Accent der 2. und 3. pers. sing, und dual, 
und der 2. plur. überkommen hätte. Dabei würde die aind. IV 
CI. wie tudämi und die lit. Praesensbetonung sukii sukl in 
Anschlag kommen. Für nä^bh-as- (aind. näbhas, griech. 
vicpog u. s. w.) könnte man geltend machen, dass die schwa- 
chen Casus einmal das Casussuffix betont hätten, also gen. 
na,bh-as-äs. Für das Neutrum pä,k-u- (aind. pä<;u, got. 
faihu u. s. w.) käme in Anschlag, dass daneben auch ein ge- 
schlechtiges pa,k-ü- stand (aind. pur-ü-s ; auch lit. pi-k-it-s?).") 
In Betreff unserer Verwandtschaftsnamen endlich wäre ein 


lieh vorzuliegen. Dass das Suffix -ta,ra- (= -i tgo-) in der Grund- 
sprache nicht zu -tra- wurde, erklärt sich aus der Betonung; in den 
allermeisten Bildungen mit -ta,ra - ging nemlich der Ilochton dem Suffix 
voran und nur hei nachfolgendem Hochton fallen in der Grundsprache 
Vocale gänzlich weg, wie beim Instrumentalsuffix -tr-ä-, z. B. im 
aind. jan-tr-ä- n. Zügel. Es verhält sich daher z. B. aind. äntara - : 
jantr-d • — dtitar : dülri. Geht nun nind. ka-tarä-s (vgl. lit. katrits) auf 
ein grundsprachliches kata,rä-s zurück, so muss man annehmen, 
dass diese Form unter dem Zwange der anderen, in denen der Hoch- 
ton dem Suffix vorausging, das «, festhielt. Vgl. auch was in der 
folgenden Anmerkung über ga,n-u- lat. ge tat bemerkt ist. 

,7 ) Wie sich aind. dät&r-am, gr. di lirogn zu du tri, Xgorgi-f verhält, 
so verhält sich das Neutr. aind. diiru, abaktr. däuru, gr. dögv zu dem 
geschlechtigen aind. abaktr. dni-, gr. dgv-, eben so aind. ganu, gr. yörv 
zu aind.' gflü- (in Compp.), abaktr. z/mu- m., gr. yvi- (in Compp.). Das 
aind. paf-ti-s nun muss wegen des bewahrten Wurzelvocals offenbar dem 
Perfect fü-fad-u-s gleich gestellt werden, so dass sich die Proportion 
ergibt: drü- : da-dr-üs — pag-ü- : fä-fad-üs. Weiter ist aber zu be- 
achten, dass wir neben gä 2 n-u- und gn-ü- auch die Form ga,n-u- 
haben, vertreten durch abaktr. plur. zanva gr. ytiviav yordnov He- 
sych (vgl. Fick in Bezzeuberger’s Beitr. I 59), lat, genu-. Für diese 
Dreistämmigkeit ergibt sich eine doppelte Möglichkeit der Erklärung, 
erstlich die, dass der neutrale Stamm gä 2 n-u- ursprünglich in den 
schwachen Casus eben so wie der geschlechtige Stamm das Casussuffix 
betonte, dabei aber n, nicht wie dieser Stamm gänzlich ausstiess, son- 
dern nur zu ö, schwächte, so dass also zum Neutrum gä 2 n - u der 
Genet. ga,n-u-ds lautete. Es müsste dann im Abaktr. und Lat. das 
a . später auch auf die starken Casus iibergegangen sein, für pä,k-u 
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Doppeltes zu bemerken. Erstlich dass bbräta,r- Bruder 
sicher schon in der Grundsprache den Accent auf der Wurzel- 
silbe hatte (vgl. Vemer K. Z. XXIII 117), so dass dieses 
Wort in allen seinen starken Casus sich mit dem Vocativ 
däta.r auf gleiche Linie stellen würde und nichts Unregel- 
mässiges hätte. Zweitens aber wäre sehr wol denkbar, dass 
der häufige Gebrauch des Vocativ s gerade bei den Ver- 
wandtschaftswörtern (päta,r, mata,r u. s. w:) dazu geführt 
hätte, den Snffixvocal dieses Casus in andere starke Casus 
eindringen zu lassen ; man bedenke dabei, dass es im ganzen 
Singular und Plural nur drei Formen sind, auf die der Vo- 
cativ gewirkt zu haben brauchte. 

Diess alles sind Möglichkeiten, die, wenn man einmal 
die Frage nach dem Ursprung der Verschiedenheit von «, 
und a„ in Angriff nimmt, in Erwägung gezogen werden müssen, 
und ich bin um so eher geneigt ihnen einiges Gewicht bei- 
zumessen, weil ich die Ueberzeugung habe, dass in den 
jüngsten Stadien der idg. Grundsprache keine anderen Fac- 
toren thätig gewesen sind als diejenigen, welche wir überall 
in den Einzelsprachen thätig finden, neben den Lautgesetzen 
nemlich vor Allem die Analogie (Formassociation). 

Ich schliesse diesen Abschnitt, der uns von unseren -ar- 
und -tor-Stämmen ziemlich weit abgeführt hat, mit zwei Be- 
merkungen, die zum besseren Verständnis der ganzen obigen 
Darlegung Uber <i, und fl, sowie zur Abwehr von nahe lie- 
genden Misverständnissen dienen dürften. 

1. Wenn wir mehrmals den Ausdruck gebraucht haben, 
a 2 werde beim Eintritt in eine tieftonige Silbe zu a, ge- 
schwächt, so soll damit nicht gesagt sein, dass jedes tief- 
tonige o, wirklich einmal die Gestalt von «„ gehabt habe. 
Denn mit demselben Recht, mit dem man sagt, pä,d- 


und mä,dh-u aber brauchten wir dann nicht mehr anzunehmen, dass 
sie ihr n, vom Masculinstamm bezogen hätten. Zweitens liesse sich 
denken, gd,nu sei eine blosse Analogiebildung nach pä,ku und 
mä,dhu. Das letztere ist mir das wahrscheinlichere. 
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schwäche sich, wenn der Hochton um eine Silbe weiter 
nach hinten rücke, zu pa,d, könnte einer sagen, pa,d- 
stärkesich beim Eintritt in eine hochtonige Silbe zu pa.,d-; 
welcher von beiden Vocalen hier der ursprüngliche war, lässt 
sich schlechterdings nicht ausmachen. Eben so verhält es 
sich mit -ta,r-, wie es im voc. sing. da-ta,r erscheint, 
gegenüber dem -ta.r- z. B. im acc. sing, dä-t^r-m. 

Dahingegen ist wol in der That eine Schwächung an- 
zunehmen für die Stufe dä-tr-, dä-tr- z. B. im aind. 
(lä-tr-e, gr. ).j]0-TQ-ig, aind. dä-tf-shu, sowie für pa-tr-, 
p a - tr- z. B. in pi-tr-e, na-rg-og, pi-tf-shu, na-xgd-ai. Auch 
wird man in Hinsicht auf die Reihen 


I. aind. 

da-dr-üs 

2. 

aind. 

bhdr-ii-mi 

3. 

aind. 

du-där-a, 

da- 


da-dr-mähe 


gr- 

dlQ-IO 



dar-tha 


gr. 

dpfi-ro-f, J«o- 





gr. 

l-cpfloQ-a 



TO-S 








1. aind. 

ta-tn-e 

2. 

aind. 

ä-tan 

3. 

aind. 

ta-tän-a , 

ta - 


ta-tä-s 


gr- 

niyiu 



tän-lha 


gr- 

xi-xa-zai , ta- 





gr. 

yi-ycn'-ci 



ro-f 








1. aind. 

da-drf-üs 

2. 

aind. 

vdrdh-d-mi 

3. 

aind. 

da-ddrf-a 


gr. 

Xl-XQUCp-UfitV, 

i-dgux-ov 


gr- 

tftpx-8 -fjat 


gr- 

di-dogx-a 


1. aind. 

(a-stabh-üs 

2. 

aind. 

krand-ä-mi 

3. 

aind. 

ta-stdmbh- 

a 

gr- 

ni-ncto-fte ’ 8 ), 


gr. 

nivö-oi 


gr. 

ni-novd-a 



ni-naS-via 

keinen Zweifel hegen können, dass die erste Stufe auf einer 
thatsächliehen Schwächung beruht. Dafür spricht vor Allem 
der Fall, wenn die Wurzel auf einen Stummlaut in der Weise 
ausgeht, dass Stufe 1. gar nicht möglich wird, z. B. : 


,8 ) So lese ich mit Aristarch an drei Homerstellen, r 99, x 465, 
tp 53, statt des üblichen ni-jioa-itt (vgl. Curtius Vb. II 165). Diese 
letztere Form wäre nach dem, was ich in Betreff des griechischen Per- 
fects eruiert zu haben glaube, völlig sprachwidrig. Denn sie kann 
weder ursprünglich sein, noch lässt sich irgend eine Analogie auf- 
treiben, nach der sie nachträglich entstanden sein könnte. 
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2. aind. fä-c ad-tit 3. aind. <;a-(ild-a 

gr. nt-nU/-auiy, gr. ni-nlcy-t: 

ni-ni.iy-uai,* 
n'Ux-TÖ-s 

Vgl. auch pa s k-ü-s Vieh gegenüber ilr-ü-s Holz S. 3S3. 
Zusammenziehungen wie sie das Altindisehe in Formen wie 
pa-pt-imä zeigt, sind natürlich jüngeren Ursprungs, noch 
später als diese sind dann solche Formen wie sed-iis. Das 
Gleiche gilt von den analogen Zusammenziehungen im ger- 
manischen Praeteritum, wie got. gebutn, nemutn. Damit soll 
jedoch keineswegs geleugnet werden, dass in anderen redu- 
plicierenden Verbalformen nicht vielleicht schon in der Grund- 
sprache solche Contractionen , wie die von pa-pat- zu 
pa-pt-, von sa-sad- zu sa-sd- vorgekommen wären.'®) 
Sind diese schon ursprachlich , so dürfen wir ja mit um so 
grösserem Rechte behaupten, dass auch Formen wie dr- 
dr- nicht die Grundgestalt repräsentieren, sondern da, wo 
sie im Worte auftreten, einen a-Vocal eingebüsst haben. 

2. Die beiden Vocale «, und erscheinen nicht selten 
im Europäischen auch gedehnt zu S, und a, und zwar in 
einer Weise, dass man diese Dehnung nicht dem Einfluss 
benachbarter Laute zuschreiben kann. So gr. yj.iöip, lat. 
teg-ulu, lit. i-tok-a (Mündung i, got. fot-u-s. Die Ausbildung 
dieser Steigerungen ist verhältnismässig jung. Viel scheint 
hier die Analogie gewirkt zu haben. Deutlich sieht man das 
z. B. bei dem Verhältniss von uiyvvin zu (ppcoya; die Per- 
feetform nemlich beruht doch wol nur auf einer Anlehnung 
des Wurzelvocals an die Qualität des Wurzelvocals von 
y.e/Jofpa u. dgl. Bei der Untersuchung dieser Steigerungs- 
verhältnisse muss vor Allem zugesehen werden, in welchem 
Masse eine Vermischung verschiedener von Haus aus ge- 


>») Möglicherweise sind derartige Zusammenziehungen nur nach der 
Analogie von solchen wie da-dr-, ga-gn- vorgeuommeu worden, 
also eigentlich nicht auf Grund einer Lautneigung ins Leben ge- 
treten. 
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trennter «-Reihen statt gefunden bat. Hier ist nicht der Ort 
näher auf diese Frage einzugeben. 


5. 

Wir kehren nun zu unseren /'-Stämmen zurück, um zu- 
nächst noch eine Reibe von Einzelheiten zu erledigen, die 
verschiedene Verwandtschaftswörter und nomina agentis be- 
treffen. 

1. Der Stamm von avtjg lautete in der Ursprache 
a n - ä , r -. Die Wurzel ist an athmen, von weicherauch ved. 
än-u- Mensch kommt. Dass der anlautende Vocal schon vor 
der Sprachtrennung abgefallen war, ist zunächst aus dem 
Fehlen desselben im Arischen und Italischen zu erschliessen. 
Dazu kommt das hesychische dg-ßnfr äv&gionos (vgl. Curtius 1 
308). Es steht für *vg-iinp so wie ßgoro-g für * [igoro-g. 10 ) 
av&g-iono-g ist im Wesentlichen dasselbe Wort wie dg-wi p, 
über sein & ist Curtius a. a. 0. S. 51 1 zu vergleichen. ög-(6tp, 
av&g-umo-g sowie auch nvög-dygia u. dgl. stehen auf glei- 
cher Linie mit aind. nr-ast/ii- Menschenknochen, avögtt-nodo-v 
dagegen gesellt sich, wie oben bereits bemerkt, zu indischen 
Composita wie nr-Kakshas-, ctvög-o-xrovo-g u. dgl. sind 
griechische Neubildungen so gut wie ncng-o-xxovo-g. Was 
nun noch im Besonderen das anlautende u- der griechischen 
Formeu unseres Stammes betrifft, so hindert zwar nichts es 
als lautliche Prothese zu fassen, aber doch ist es zweifel- 
haft, ob diess der Ursprung des Vocals ist und ob er nicht 
vielleicht noch den ursprünglichen Wurzelvocal vertritt. Es 
kann nemlich recht wol kurz vor der ersten Sprachdifferen- 
zierung der Vocativ des Singulars noch än-a,r gelautet 
haben und diese Form in die einzelnen Sprachen übergegangen 
sein. Im Griechischen könnte sich dann von diesem einen 

‘ i0 ) Per ebenfalls von Hesych überlieferte pamphylische Dativ «dp« 
hat vielfach zu irrigen Meinungen Anlass gegeben. Kur in der Schrift 
fehlt diesem Wort der Nasal, nicht aber fehlte er in der lebendigen 
Sprache. Vgl. Siegismund Stud. IX 93. 
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Casus aus der Vocal allmählich wieder über die anderen 
Casus verbreitet haben. 

Der umbr. acc. plur. nerf repräsentiert die Grundform 
n-ä,r-ms. Daneben die Ableitungen sab. Ner-ien- (Göttin 
der Tapferkeit, vgl. Osthoff Forsch. II 97) und Ner-ön-, die 
mit gr. ävTi-dveiQa auf einer Stufe stehen. 

Während das classische Sanskrit in Bezug auf beide 
Arten der schwachen Stammform (nr- und nr-) noch eben 
so altertümlich ist als das Griechische und demgemäss z. B. 
den dat. sing, nr-e und den loc. plur. nr-shu bildet, nimmt 
das Vedische bei den schwachen Casus mit vocalisch begin- 
nendem Casussuffix in das Suffix a auf und bildet demnach 
z. B. den dat. sing, nür-e. Der Accent ist im Vedischen 
überall zurückgezogen ausser im gen. plur., welcher nar-üm 
lautet. Ob der Wiedereintritt des a lediglich auf einer Ver- 
allgemeinerung der starken Stammform beruht oder ob viel- 
leicht auch eine gewisse Unbequemlichkeit der Lautgruppe 
nr im Spiele gewesen ist, lässt sich schwerlich entscheiden. 
Der gen. plur. nar-äm hat einen Gefährten in dem öfters 
im Rgv. vorkommenden gen. loc. du. pitar-ös, der selbst- 
verständlich ebenfalls unursprünglicher ist als pitr-ös. Von 
dem nom. plur. nüras = nüras wird unten die Rede sein. 

Im Altbaktrigchen erscheinen als unmittelbare Abkömm- 
linge der ursprünglichen Form z. B. acc. sing, nur cm, gen. 
sing, neres, dat. abl. pl. nerebyö. Unursprünglich ist z. B. 
der dat. sg. nair-e und der gen. pl. naram. Das Compositum 
nere-baresanh- vergleicht sich dem aind. nr-Rakshas- und 
dem griech. dvdgd-nodo-v. 

2. Das idg. (a)s-td,r- Stern ist mit A. Kuhn K. Z. I 540 
auf W. as werfen, schiessen zurtlckzuflthren, so dass der Stern 
als der stralenschiessende gefasst ist. Das d- des griech. dai/'ß 
gleicht durchaus dem von dvtjg. Frappant ist die Aehnlich- 
keit mit dem armen, asll, gen. astet (Hübschmann K. Z. 
XXIII 32. 405). Der anlautende Vocal fehlt in ariQoip, 
OTeQ07tr p oiQuinu), die sich sonach mit dg-enii vergleichen. 
Von den Weiterbildungen enthält die schwache Stammform 
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am deutlichsten das Neutrum üotq-o-v. Die Formen dau-gio- 
7cc>-g , ozigoip , ozegotttj, äazgazcij, arqänzoi, dazQCimw er- 
innern mit ihrem zr-Element lebhaft an ÖQiatf/ und uvilgatzcog. 
Möglicherweise sind -oip und -orcr t in -o-n- und -o-nr\ zu 
zerlegen, so dass das o dasselbe wäre wie dasjenige von 
aazg-o-v und -o-n- dem -oetg hinter consonantischen Stäm- 
men gleich käme. Dann wäre das w von -w/c- eine unur- 
sprüngliche Dehnung, üazgum] aber müsste in äazga-ntj 
zerlegt und mit uazgd-az und dvögd-Tcoöov zusammengestellt 
werden. 

Lat. steUa hat das II wol auf dieselbe Weise bekommen 
Avie atje/lu-s, puella u. s. w. (Corsen II 2 530), d. h. es be- 
stand ein Feminimum *sterä-. Gehören die septem triönes 
hierher, was immerhin nicht unwahrscheinlich ist”), so re- 
präsentiert der Stamm (s)tr-iön-, wegen dessen Suffix* auf Ost- 
hoff Forsch. II 88 zu verweisen ist, noch das alte, auch im 
griech. dazq-o-v rein bewahrte Ableitungsprincip. 

Im Vedischen ist der St. slar- nur vertreten durch den 
instr. pl. str-hhis. Im Altbaktrischen stellen sich dieser Form 
acc. sg. gtarem , norn. pl. clarö , gen. pl. gtrüm zur Seite. 
Daneben das Compos. et ehr -paegaiiha- mit Sternen ge- 
schmückt, dessen erstes Glied aus Anlass des das zweite 
beginnenden p regelrecht für giere- steht. 

Im Altindischen wie im Altbaktrischen kommt die starke 
Stammform auch mit langem Vocal vor: aind. tär-as, woran 
sich das Fern, tärü anschliesst (vgl. unten § 6), abaktr. 
gtür-em, g tär-ö (nom. acc. pl.), sogar auch gen. sg. glär-ö und 
gen. pl. glär-äm. Job. Schmidt Yoc. II 241. 307 schreibt 
diese Dehnung sowie diejenige von ndras (1.) und einigen 
anderen Wörtern dem Einfluss des /• zu. Ueberblickt man 
aber die Formen, welche Schmidt in solcher Weise erklärt, 
so zeigt sich, dass die meisten ohne Recht herangezogen 
sind: z. B. aind. tläru, abaktr. däuru — gr. öoqv\ denn 


al ) Corssen’s Ansicht über das Wort I 2 511 f. ist weit davon ent- 
fernt sicher zu sein. 
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däru : bogv = päd : nob-. Vielleicht ist in sämmtlichen 
arischen Wörtern, wo Schmidt dem r zwischen Vocalcn die 
Wirkung zuschreibt, dass es vorhergehendes u in ä ver- 
wandelt habe, das 5 als Vertreter von n., zu nehmen. Ich 
neige daher zu der Ansicht, dass die starke Stammform 
stär-, när- durch Anschluss an die nomina agentis ins Leben 
trat , wie ich solchen Anschluss (ct. svmäram) auch für die 
von Bcnfey Vollst. Gr. S. 315 aus dem Mahä-Bh. III 10304 
citierte Accusativform dvhitäram annehme. Ein ganz analoger 
Fall ist der gr. dat. pl. yaarrjgai bei Hippokrates statt 
yaaxgaai und äarrjgai bei einem astronomischen Schrift- 
steller des 1. Jahrh. vor Chr. Geb. statt ctargaai (Lobeck 
Paral. p. 175). 

3. Das gr. äsrjg üstgog Luft kommt von W. an wehen 
und steht dem äv-i\g gleich. ä.*egog äsigi sind nach uvigog 
uvigi, narigog naxtgi u. s. w. zu beurtheilen. Die Unbe- 
quemlichkeit der Lautgruppe tg führte zur Aufgabe der ur- 
sprünglichen Flexionsweise. Diese wird aber noch durch 
a'ug-a und ovg-o-g reflectiert, die man zu uorg-o-v halte. 

4. Analog ailh^g al&ig-og ; dazu ai&g-rj, aid-g-io-g. 

5. Gr. yaarijg Bauch deutete ich oben S. 272 aus 
*ygao-rr'g von ygaa- essen. Neben der ursprünglichen Bil- 
dung der schwachen Casus, wie yaarg-ög, yaorgä-oi , an 
die sich regelrecht auch yctorg-ü, ofio-yctorg-io-g, yaarg-o- 
yugvßbt-g u. s. w. anreihen, haben wir bei Homer den dat. 
sg. yaarigi und bei Hippokrates den dat. plur. yaav^gai, 
der, wie bereits unter 2. bemerkt, nach Art der nomina 
agentis gebildet ist. 

6. Vom lat. ven-ter ven-tr-is war ebenfalls schon S. 272 
.die Iiede. Die völlige Identität mit gr. yaoTi]g lasse ich 

vorläufig dahingestellt. 

7. Lat. passen Sperling führe ich aufW. spad zappeln, 
schwingen u. s. w. zurück, die auch vertreten ist durch 
aind. spandate zittert, zappelt, gr. oepabatu) zucke, zittere, 
zappele (Fick I 9 831). Zur Empfehlung gereicht dieser Ety- 
mologie dass auch got. sparva , ahd. sparo, nbd. sperling 
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eigentlich der Zappler, der unruhige Flatterer ist (Fick III 3 
354). Lat. passe r steht also für *spad-ter. Der Uebergang 
des dt in ss war zunächst nur in den starken Casus mög- 
lich und vollzog sich vielleicht in Anlehnung an ein dazu 
gehöriges partic. *pad-to- (man wird an r rin es passt flatternde 
Haare erinnert). Jedesfalls hat die Verbreitung des e Uber 
alle Casus eben so wie im griecb. astg- Luft einen lautlichen 
Grund.**) 

8. Die unter den sieben ersten Nummern besprochenen 
Nomina waren der Bedeutung nach keine Verwaudtschafts- 
wörter. Von diesen selbst bedarf einiger erläuternder Be- 
merkungen nur der Stamm daiva.r-. Das ind. devar- geht 
regelrecht. Das armen, lagr tager hat v in g umgewandelt 
(Hlibschmann K. Z. XXIII 16. 32). Gr. dätjg däegog, welches 
zunächst aus *dajig-, weiter aus *dattQ-, öat. =•<?(>- hervor- 
geht (vgl. Stud. IV 179), hat wieder gerade so wie den 
starken Stamm durcbgeführt. Als «-Stamm erscheint unser 
Wort im Arischen, Italischen und Germanischen: aind. derara - 
{derara- und devard-), lat. leviro- , ags. tücor täcur, ahd. 
zeihhor. Die Wahrscheinlichkeit ist durchaus dafür, dass 
dieser «-Stamm auf einem Uebertritt des ursprünglichen, 
consonantischen Stammes in die a-Declination beruht. dV- 
var-a- vergleicht sich daher mit ««;•-«- (s. § öl. Im Latei- 
nischen und Germanischen scheint die Unbequemlichkeit der 
Lautgruppe vr in den schwachen Casus im Spiele gewesen zu 
sein. Das i von levir vergleicht sich dem von hirundo. Der 
Guttural des germanischen Wortes, welcher an den des ar- 
men. tagr erinnert, dürfte wol schon vor der ersten Laut- 
verschiebung entstanden sein, so dass v zunächst zu g wurde, 
wozu wir zahlreiche Analogien in verschiedenen Sprachen 
haben (Curtius Grdz. 4 584). So ist wol auch der aus v ent- 
sprungene Guttural von ahd. speichilla, anord. nökkvi u. a. 

**) Von derselben W. spad kommt vielleicht auch mhd. spa: st. 
m., spetzetin, spetzel st. n., nhd. spat:. Wegen des Vocals a vgl. mhd. 
saz, nhd. salz, eine unursprüngliclie Bildung von setzen, got. satjan. 

Curtius u. Brucmax, Studien IX. 26 
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(Job. Schmidt Voc. II 287) zunächst auf y und von da aus 
erst auf » zurückzuführen. 

9. Endlich noch ein Wort, dessen Zugehörigkeit zu der 
Classe der Verwandtschaftswörter nicht ganz sicher ist. Eine 
schwache Stammform us-r- in der Bedeutung Morgenröte 
liegt im Vedischen vor im sing. gen. usr-äs, loc. usr-i, plur. 
acc. usr-äs. Dazu stellt Grassmann auch den vocat. sing. 
ns har I 49, 4 und das Compos. nshar-budh - früh wach. Das 
letztere müsste einen Locativ als vorderes Glied enthalten 
(vgl. Benfey Vollst. Gr. S. 246)“). Ob die starke Stamm- 
form usk-är- oder ush-är- lautete, ist nicht zu entscheiden. 
Zu Gunsten jener Form spricht das Griechische. Nach Ana- 
logie nemlich von tjwg für * ava-utg haben wir anzusetzen 
einen nom. sg. *171 für *ava-i]Q. Der gen. dazu sollte 
lauten * avQÖg = * avo-g-og. Es muss aber gerade so wie 
bei ät'g Luft und datjg Schwager die starke Form durchge- 
drungen gewesen sein, sodass *rjigog *rjigi u. s. w. flectiert 
wurde, und hierauf nun geht zurück der loc. i]gi in der 
Frühe für *ij igi und mit Bewahrung des e yigio-g früh. 
An eine Form Beo-, die sich zu rjig- gerade so verhält wie 
der homer. nom. utjg Luft zu seinem gen. y igog, lehnt sich 
das Neutr. Boiotov an (vgl. Curtius Stud. II 175 ff.). Die 
Ableitung aus-r-a- ist vertreten durch griech. ayx~avgo-g, 
avQio-v und durch lit. aussrä Morgenröte (vgl. Curtius Grdz. 4 
402, Fick I 3 781). Die gemeinsame Wurzel aller dieser 
Bildungen ist us leuchten. — 

Unter den nornina agentis bedürfen folgende der näheren 
Erläuterung. 


S3 ) Mit derselben Einbusse des i, wie sie für präldr früh morgens, 
antdr innen (vgl. antdri-ksha-, Grassmann s. v.), lat. inler, air. etar 
innen und ferner auch für Locative von Nasalst&mmen wie ved. uddn, 
mürdhdn, kdrman, gdrman und griech. dö utv, tuutv u. dgl. (Curtius Vb. 
II 96 ff.) anzunehmeu ist. Vergleiche auch aind. parut im vorigen Jahr 
gegenüber griech. nigvoi und air. uratd — * paruli in in-uraid last year 
(Curtius 4 275). — Von derselben Art ist der Abfall des i in der 1. plur. 
bhdrämas, (ftgouic, ferimus. 
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1. Das idg. Wort ihr Schwester gehört in zwei Sprachen 
entschieden zu den nomina agentis, nemlich im Altindischen, 
wo z. B. der acc. sing, sndsäram , und im Lateinischen, wo 
derselbe Casus sorörem lautet. Neben sorör- steht -sobrinu-s 
d. i. * -sosr-inus*') eben so wie z. B. doclr-ina neben doctör-. 
Dazu kommt dann noch, dem lat. nom. sing, sorör gleich- 


SJ ) Die Annahme, -sobrino- gehe auf ein dem got. svislar und dem 
abulg. sestra gleich stehendes *-soslrinu-s zurück, ist unhaltbar. Es 
wurde vielmehr auf italischem Boden sr, indem das s dieser Lautgruppe 
interdental gesprochen ward, zu fr und dann weiter zu br. Analoge 
Vorgänge auf italischem wie auf keltischem Gebiet erörtert Bugge K. Z. 
XXII 4t8 ff. Man vergleiche z. B. umbr. triif = lat. Irans, abrof 
•= *apro-ns lat. aprus, osk. fruhtatiuf, dessen -tiuf aus *-tiöns ent- 
springt. Corn. frol alveus =■ ir. sruth rivus, tluvius von W. sru 
strömen, u. s. w. (Bugge S. 435). Die Abneigung der Italiker gegen 
die Verbindung sr erklärt auch, warum zu fonsor, defensor, esor die 
Feminina tonstrix, defenstrix, cstrix lauten, die so gebildet siud, als 
wären die Masculiua *tonstor, *defeuslor, *estor. 

Weitere Beispiele von lat. br aus sr sind folgende: 
cerebru-m für *ceres-ru-m ist eine Weiterbildung von dem durch 
aind. ftras n. Haupt u. a. vertretenen Stamm karas- (vgl. Fick I 3 58). 

tenebrae entspricht dem aind. lamisril f. dunkle Nacht, tamisra- 
n. Dunkel, ferner dem lit. tamsra-s dunkel und ahd. diustar düster. 
Zu Grunde liegt der St. tamas- (Dunkelheit), der unverändert im Alt- 
indischen als Neutrum im Gebrauch ist und vdn dem mit Uebergang in 
die a-Declination lit. lamsä f. Finsterniss stammt (Fick I 3 90). Im 
germ. themstra- ist t eben so eingeschoben wie in svistra-. Im 
Lateinischen ging das wurzelhafte m in n über zu der Zeit als noch f 
bestand, so dass *tenfrae mit anfractus zu vergleichen ist; bei der 
weiteren Verwandlung des f in b schob sich zwischen n und b ein e 
ein, so dass die Form tenebrae entsprang. 

funebri-s , fenebri-s, muliebri-s stehen für * funes-ri-s, 
* fenes-ri-s , * mulies-ri-s, vgl. fuues-tu-s, fener-are für * fenes-ilre , gen. 
mulier-is für *mulics-is. Eben so geht wol ce/ebri-s, dessen Zusammenhang 
mit colere und W. kar (aind. Kar) geben, begehen, an etwas herum- 
gehen, betreiben klar zu Tage liegt," auf ein Subst. *celes - n. Besuch, 
Wartung, Pflege u. dgl. zurück (vgl. ved. iuf. k'ards-e). Möglicherweise 
sind auch Substantiva wie vertebra, terebra, illecebrae auf die durch 
die Infin. vertere u. s. w. vertretenen s-Stämme (vertes-) zurückzuführen. 

februus ist aus *fes-ruo- herzuleiten, wenn es Joh. Schmidt K. Z. 
XV 158 richtig zu fesiae, feriae gestellt hat. 

26 * 
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stehend, das lit. xe.su, von dem § 6 ausführlicher die Rede 
sein wird. Im Uebrigen sehliessen die idg. Sprachen das 
Wort an die Verwandtschaftswörter an: abaktr. qanha, acc. 
sing, qanharem, lit. gen. sesers u. 8. w., got. seist ar , ags. 
sveoster u. s. w. Das Slaviscbe hat die alte consonantiscbe 
Declination des Wortes aufgegeben: abulg. sestr-a steht so- 
nach mit bratr-n auf gleicher Linie. Das zwischen s und r 
entwickelte t ist hier wie sonst auf das Germanische“) und 
Slaviscbe beschränkt, dem Litauischen ist solcher Einschub 
fremd; vgl. ahord. straumr, ahd. strottm, abulg. o-strorn 
gegenüber lit. srove von W. srn strömen (Fick IIP 349). Es 
fragt sich nun: welche Declinationsweise unseres Wortes ist 
die ursprüngliche gewesen, die nach Art der nomina agentis 
oder die nach Art der Venvandtschafts Wörter? Die Wahr- 
scheinlichkeit ist durchaus für idg. svasa.r-. Denn weit 
glaublicher ist dass das Wort später formellen Anschluss an 
die Weise der Verwandtschaftswörter suchte als dass es zu 
diesen von Anfang an gehörte und später erst in den Einzel- 
sprachen zu der Flexionsweise einer ihm begrifflich ganz 
fremden Wortclasse überging. 

2. An die nomina agentis sehliesst sich auch lat. uxör 
an. Man wird nach den Ausführungen Ascoli’s K. Z. XIII 
157 ff. nicht bezweifeln können, dass das Wort im Zusammen- 
hang steht mit aind. var9 Geliebte, Frau. Was das s von 
uc-s-or- ist, bleibt dabei freilich noch dunkel. Vielleicht ist 
es dasselbe Element, welches in sva-sa s r- steckt, dessen 
Anfangstheil doch wol mit sva- suus identisch ist. Auch 
wird man an die Feminina aind. tisrits, abaktr. tisharö (trcs) 
und aind. fcntasras (quattuor) erinnert. 

3. Das Dunkel, welches bisher Uber der Herkunft der 
idg. Wörter für Thür aind. dur, griech. itiga u. s. f. lag, hat 
Bugge Stud. IV 328 ff. gelichfet. Er weist überzeugend nach, 
dass die Grundbedeutung „ein freier, luftiger, offener Raum 

**) Das t entsprang natürlich zunächst in der schwachen Form 
svesr- und ging dann erst auch auf die starke svesär- über. Also 
wieder ein deutliches Beispiel für die Wirksamkeit des Systemzwangs. 


v 
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oder Platz“ ist und knüpft dem gemäss mit gutem Fug an 
W. dhu wehen, hauchen an. Wir haben für die idg. Grund- 
sprache als starken Stamm d h u - A a r -, als schwachen dhu-r- 
anznsetzen. 10 ) Keine Sprache hat indess mehr die ursprüng- 
liche Declination rein durchgcführt. Im Vedischen liegt dvär- 
vor in den Dualformen dvdräu, dvärä, dttirä und im nom. 
voc. acc. plur. dväras, dnr- dagegen ist belegt durch nom. 
plur. dtiras (nur I 188, 5), acc. plur. durus (23 mal), durus 
(nur II 2, 7). Es ist also die schwache Form in die starken 
Casus eingedrungen (vgl. div-as — djäv-as ).**) Von Weiter- 
bildungen sind zu erwähnen dur-ja- zum Haus gehörig, 
rata-dur-a- hundertthürig, dvür-a- n. Thor, Tliüre, wozu 
dvär-ja-. Im Europäischen ist dhu-ä s r- vertreten durch lat. 
foris, foras, forum, abulg. dvoril, lit. dväras, dhu-r- durch 
gr. &vQ-Öa, lit. gen. plur. dur-u (Schleicher S. 188), ferner 
gr. &vQct , lit. diirys, got. daur, asächs. dura, ahd. tor, tura 
(vgl. Fick I 3 121). Das gr. öengog ist mit zixraiva, ovo- 
yaivui u. dgl. auf eine Linie zu stellen (vgl. S. 376. 379). Das 
abaktr. neutr. dvare-m scheint Verkürzung des « erfahren zu 
haben. Oder haben wir auch hier (vgl. S. 383) für die 
Grundsprache drei Stammformen, nemlich dhu-a 2 r-, dhu- 
a,r- und dhu-r-, anzunehmen? 

Vgl. idg. ku-a 2 n- ku-n- Hund (Osthoff S. 74 f.) und ghi-am- 
ghi-m- Schnee, Winter (oben S. 307 f.). 

*’) Man vergleiche auch die Stamme rfi- Lied, pr/i- Labung, mrK- 
Beschädigung, drf- Anblick. Im Rigveda kommen diese vorzugsweise 
in den schwachen Casus vor. Die Formen acc. sing, rU-am, nom. pl. 
r/i-as, prU-as beruhen auf Verallgemeinerung der schwachen Form. So 
ist auch sicher nif- Nacht, welches im Rigv. nur in den schwachen 
Casus vorkommt, z. B. nif -äs, nif-i, eine schwache Stammform. Das 
zeigt der Stamm naf-, welcher im Nomin, Sing, vorliegt Rigv. VII 71, 1 
äpa sväsur ushäsö nag gihitc weg von ihrer Schwester, der Morgen- 
röte, geht die Nacht. Der Genet. nif äs ist eben so aus * naf äs ent- 
standen wie piläir- aus *patär-. — Die einsübigen Stämme, wie ^fr- 
Anrufung von W. gar, upastir- das Hinstreucn von W. star, müssen 
liier natürlich ganz aus dem Spiele bleiben, da bei ihnen der Uebergang 
des « in i durch die folgende liquida hervorgerufen ist (J, Schmidt Voc. 
II 212 f.). 
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Wir wenden uns nun zu einer kurzen Uebersicht über 
die Art und Weise, wie die Einzelsprachen den aus der 
Ursprache überkommenen Bestand der nomina agentis und 
der Verwandtschaftsnamen im grossen Ganzen behandeln. 

Am altertümlichsten zeigt sich hier wie auch sonst ge- 
wöhnlich das Altindische. Von Abweichungen ist hier 
zu erwähnen der loc. sing. z. B. pitar-i, über dessen « indess 
erst später in Verbindung mit der parallelen Erscheinung bei 
den Nasalstämmen (z. B. ud-än-i von ud-än- Woge) wird 
gehandelt werden können 28 ), und der gen. loc. du. pitarös, 
dessen « von den starken Casus aus eingedrungen ist. Uebcr- 
gang in die n-Declination vom starken Stamm aus in nar-a-, 
tür-ä-, devar-a-, dvür-a-. — Wegen der analogen Erscheinung 
in den anderen idg. Sprachen erwähne ich hier auch, dass 
im Pali in der Declination unserer Nomina die starke Form 
die schwache vielfach überwuchert hat, wobei meist zugleich 
Uebertritt in die «-Declination erfolgte, vgl. z. B. sing, instr. 
abl. pitarä, satthärä, plur. instr. abl. pitarebhi, satthärebhi, 
dat. gen. pitarünam u. s. w. Vgl. E. Kuhn Beitr. zur Paligr. 
S. 84 und Lassen Inst. Pr. p. 291. 313. 

Das Altbaktrische zeigt viel Unursprüngliches. Ueber- 
griff der starken Stammform liegt klar vor z. B. im gen. 
sing, ctfir-ö. Annahme der n-Deelination zeigt sich bei beiden 
Stammformen , bei der starken z. B. im gen. f tärahe , fra- 
p'ütärahe, bei der schwachen z. B. in föf trahe , f äctranäm , 
bräthrem, bräthra (vgl. Spiegel Gramm. S. 162). Beiläufig 
sei hier auf eine speciellerc Uebereinstimmung des Alt- 
baktrischen und Griechischen hingewiesen: das Femin. dä- 
tbri-s Geberin stellt sich griecli. Femininis wie Xr t a-jqi-g zur 
Seite (ein Nomin. * kr t a-Tgiö-g hat natürlich nie existiert', 
zu denen sich auch der osk. Dativ ßi-tr-cl genetrici gesellt; 


59 ) Vgl. einstweilen Osthoff in Paul und Braune’s Beitr. III 34. 
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das aind. da-tr-i dagegen vergleicht sich dem gr. xpu).- 
t Q-ia.™) 

Von der Declination unserer Nomina im Altpersischen 
wissen wir so gut wie nichts ; die einzigen in Betracht kom- 
menden Formen sind fra-matäram, -matärnm, -mataram (vgl. 
Spiegel Keilinschr. S. 159). 

Was im Griechischen zunächst die Verwandtschafts- 
wörter betrifft, so ist der Verallgemeinerung der starken 
Stammform wie in ttaxtgog, avigog, aoxegog, und der Ver- 
allgemeinerung der schwachen in &vyaxga, dvyaxgsg, Jtj- 
/njxga schon oben gedacht worden. Die nomina agentis 
haben ihre ursprüngliche schwache Stammform in der De- 
clination gänzlich eingebüsst, indem überall die starke ein- 
gedrungen ist. Doch liegt die schwache noch unversehrt in 
iaxQ-o-g und dcudg-6-g, welche sich mit dem abaktr. cärtr-a- 
vergleichen, sowie in vielen andern Weiterbildungen vor. 
Von den Nomina auf -x^g wird unten noch besonders die 
Rede sein. Unursprünglich zeigt sich die starke Stammform 
nicht nur in der Declination da, wo durch sie die schwache 
verdrängt ist, sondern häufig auch in Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen, und hierbei sind nun vielfach die beiden 
Classen, die der Verwandtschaftswörter und die der nomina 
agentis, in einander geflossen. Einerseits nemlich stellen 
sich zu Femininis wie Ev-rcdxEiga solche wie dgtjaxEiga, 
rtovlv-ßöxetQct und andererseits zu den Substantiva wie öoj- 


aB ) Wir haben hier dieselbe Doppelheit wie bei aind. puri-s = 
itiXt-s neben puri = noXtä- in rcoiiö-o/oj-, rcoäiij-iijf (Fick I 3 13S), 
ffdni-s = abaktr. jeni-s neben gänl. Ich halte in diesen Fällen den 
i-Stamm für den älteren und glaube, dass die Anlehnung an die Decli- 
nation der »7i-Stämme durch das Bestreben den Stamm deutlicher als 
Femininstamm zu charakterisieren hervorgerufen ist. Auf gleichem 
Bestreben beruhen auch die lat. Femininbildungen wie /iliäbus, mäträbus, 
sowie sicher auch die Dehnung des i und tt in aind. napti s (lat. nepli-s), 
nadi-s, instr. plur. napä-bhis, nadi-bhis, <;va<;rn-s (lat. socru-s), dhaun-s 
(Atharvav. I 17, 4; vgl. acc. dhdnu-m Rgv. X 27, 17), gr. ßXoavgtonl-s, 
xvt'll ii> u. S. W. 


Digitized by Google 



398 


Brugman 


ziug Composita wie tnjgo-ttdziog , rtgo-^u'zcog , dvz-tjvutg 30 ), 
ofio-yaaTiuQ und das Femin. r’vogei;. Man vergleiche die 
schon S. 390 erwähnten Dative yaazr-gai und dazijgai, die 
solchen Dativen wie kautzzijgoi , xgrjzijgai nachgebildet 
sind. 31 ) Ueberftthrung in die n-Declination ist im Griechischen 
besonders in der Zusammensetzung beliebt: nazg-o-xaal- 
yv^xo-g o-rcaxg-o-g 6 t igt^io-ttdig-u , yaazg-o-zöfio-g ngö- 
yaazg-o-g, dvög-o-yovo-g xtv-avög-o-g , doxeg-o-ölvqzo-g 
i/.tx-dazeg-o-g (vgl. S. 3S8 f.l. In /ojrp-ä, yaazg-ü u. a. dient 
sie dazu, das Geschlecht kenntlicher zu machen, did/.xog-o-g 
und dxdazog-o-g stellen sich zu abaktr. a-Stämmen wie fra- 
grntär-a-. Vom Nominativstamm -zr t g- weiter gebildet ist 
-zr t gio- z. B. in aioz^gio-g, auiztjgia, dixaax^gio-v , ipak- 
zr-gio-v. 

• 

M ) Fast wie ein blosser Schnörkel nimmt sich das -«»'<op aus in 
dem aeschyleischen rxaiutiyujo Völkerhirt und in dem Eigenn. Erqpp«- 
vw() , mit denen sich auch Xmyijyögioe, Bein, des Apollo, vergleichen 
lasst. An eine wirkliche Composition mit «n'p ist hier nicht zu denken. 
— Die Nominative auf -«Viup, -ijVcap sind auch noch insofern von be- 
sonderem Interesse, weil sich bei ihnen ein Lautgesetz vom Systemzwang 
hat verdunkeln lassen. Beim Zusammentreffen ncmlich von mehreren 
kurzen Silben erleidet im Griechischen nicht selten der Vocal der einen 
Silbe Dehnung, doch lautgesetzlich nur dann, wenn ein kurzer Vocal 
folgt: z. B. av-rtxoo;, vn-t]xoos (neben ln-Tixovii), üy-ijxioio(, iy-ijXazoy, 
itvs-ijyvTo: , «v-»;porof, dve-uiXl&poe , n y-io/taXia , «y-touoii, ttv-iüvvftoi, 
vn-tivifttos , (t-rjzvuof , yi-qxoyije, rgi-idßoXoy , äy-iüdvyoi , nod-tävvyo,-, 
ya(x\fj-tSyv£, vn-tighiji, iv-faizfioi, vtp-qyogot ; i’yoQi ij, ijr* norfui- 
TiQOi von aorpo-\ öX-ioXn, au-utuoxtt. Was gegen diese Regel verstösst, 
entstand secundär, indem andere Formen desselben Formensystems 
zogen. So ist -iiytoo durch die anderen Casus, welche -«mp- haben, 
n’-ij'xi/f durch u. s. w., uyi’xotoro,- durch «yqxooi , tlXrJXovSzc 

durch tXijX v&a, öXuiXiu durch oXiuXa u. s. w. ins Leben gerufen worden. 

3, 1 Die Bildung tfgduoQ oqos (Mitglied einer Phratrie) ist wol so 
zu erklären, dass der unmittelbare Abkömmling des idg. bhr;’ta,r-, 
welcher wahrscheinlich noch in dem hesych. «jr ptr>;p ■ AdtXtfii zu suchen 
ist. wegen der neu entwickelten Bedeutung die Bahn der Verwandt- 
schaftswörter verliess und in das Geleise der nomina agentis übertrat. 
Dabei kommen auch die Nebenformen (pgiitigie , <jpp«rf'p(u»>, qppnrfpot 
in Betracht (vgl. die Lexica). 
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Im Lateinischen ist die starke Stammform der Ver- 
wandtschaftswörter verloren gegangen, es vergleicht sich da- 
her z. B. palr-em mit gr. xtvyatga. Priscian berichtet, bei 
den vetustissimi lande sich „Opiter Opiteris et Opitris, Mas- 
piter Maspiteris et Maspitris“ u. 8. w. (vgl. oben S. 262 ff.). 
Möglicherweise beruhen die Formen mit e noch auf der ur- 
sprünglichen starken Stammform * pater-. Klar liegt diese 
auch vor in Weiterbildungen, wie pater-nu-s, mäter-cula, 
deren Bildungsprinclp also ein unnrsprünglicheres ist als 
dasjenige von (len dat. plur. mätr-is, mätr-übus (Neue I 300) 
und von patr-ius, mätr-ix u. s. w. Der umbr. nom. pl. 
frateer steht noch dem gr. naxigeg gleich (vgl. S. 366), eben 
so der dat. abl. fratrus dem aind. bhrätrbhjus (s. Osthoff 
oben S. 280). Im Oskischen scheint, nach paterei, maatreis 
(patri, matris) zu schliessen, die consonan tische Declination 
ganz aufgegeben gewesen zu sein. Im ganzen italischen Ge- 
biet hat die Declination der nomina agentis die schwache 
Stammform eingebüsst, diese hat sich aber in den Weiter- 
bildungen vielfach gerettet, wie in lat. victr-ix, doctr-Tna, 
con-sobr-inu-s, umbr. uhtr-etie, kvestr-etie {-etie- = lat. -itiä-). 
Abgesehen von lat. for- — aind. dvär- Thür ist auch die 
starke Stammform (z. B. * datörem — öutoqü) aus der De- 
clination verschwunden, sie erscheint nur noch, mit Ver- 
dunkelung des ö zu ü, in den Desiderativa wie emplur-io, 
ernr-io, mictur-io u. s. w. (Corssen I 2 570t, denen sich Nomina 
wie esuries, esurigo, scalpturigo anschliessen. Es hat bei 
den nomina agentis der Nomativvocal Uber alle Casus seine 
Herrschaft ausgedehnt: lat. datör datoris u. s. w. , umbr. 
uhtür-u — auclör-em. Vgl. gr. firpjxajQct, öoTrjQct sowie den 
analogen Vorgang bei den Nasalstämmen ( datör-em : dwvoQ-a 
= pulmön-em : nlevpov-a). Der Nominativstamm zeigt sich 
denn auch in vielen Ableitungen, wie in uxör-ius, vietör-ia, 
auetör-itas , mit Verdunkelung des Ö zu « in datür-u-s, nä- 
twr-a u. s. w. 

Mit Ucbergehung des Keltischen wende ich mich zum 
Germanischen. Hier kommen nur die Verwandtschafts- 
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Wörter in Betracht. Deren Declination ist, so weit sie noch 
eonsonantisch flectiert werden, durchaus altertümlich, z. B. 
got. gen. sing, fadrs ist = tkxtqos, ahd. nom. plur. Jitter = 
icctTiQeg. Vgl. Osthoff S. 4*2 ff. Vielfach aber hat Ueber- 
gang in die vocalischen Declinationen statt gefunden, vgl. 
z. B. nom. plur. ahd. fater-u, ags. Jader-as (Heyne Laut- 
und Flexionsl. S. *260. 283). Im Ahd. ist tohter- im Plural 
zum ö-Stamm geworden, der entweder stark flectiert, tohter-ü 
-D -um -ä, oder schwach, tohter-ün -dnö -öm -ff«. Got. laits- 
qithr-a- kommt dem gr. nQÖ-yaotQ-o-, o-naxQ-o- gleich. 

Im Gebiet der slavolettischen Sprachen sind eben 
so wie im Germanischen die nomina agentis als ausgestorben 
anzusehen. Im Litauischen sind in der Flexion der Ver- 
wandtschaftswörter zwei Casus sicher noch ursprünglich, 
nemlich der nom. sing., z. B. dukt'e, und der nom. plur., 
dukters, ob auch der acc. plur., diikteres, lasse ich unent- 
schieden (vgl. oben S. 306). Ausserdem sind noch con- 
sonantisch, aber mit Wechsel der Stammform, der gen. sing., 
dukters, und der gen. plur., duklerü. Im Uebrigen werden 
die Casus nach der /-Declination gebildet, z. B. acc. sing. 
dukteri. Durchgängig /-Stamm ist d'ever-i-s, welches Wort 
auch ./'«-Formen bildet, wie gen. sing, deverio (Schleicher 
Lit. S. 188). Die schwache Stammform haben wir noch in 
Weiterbildungen: dukra Tochter fllr *duktr-a, wovon die 
Deminutiva dukn/te, dukritse; podukr-e = apreuss. (Voc.) 
po-ducre Stieftochter; mötrisskas weiblich (neben möterisskas 
= abulg. materlskit ); apreuss. hrutrikui Brüderchen, vgl. auch 
swestro Schwester. Daneben in Ableitungen auch die starke 
Form, wie in dem genannten mdteris-kas und in duklerele. 
Im Slavischen zeigen sich in der Flexion unserer Verwandt- 
schaftswörter im Ganzen dieselben Verhältnisse : sing. nom. 
mati , acc. malere, gen. malere, plur. gen. materii , dagegen 
/-Stamm z. B. plur. nom. materi. /«-Stamm ist denert. Ueber- 
tritt in die «-Declination zeigt kratr-il, vgl. seslr-a. Ab- 
leitungen mit starker Stammform sind z. B. materi maternus, 
materlsku = lit. mdteriszkas. 
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Was ans den nomina agentis im Germanischen geworden 
ist, weiss ich nicht zu sagen. Deutliche Spuren aber von 
ihrer einstigen Existenz zeigt noch das Slavolettische. Zu- 
nächst ist es mir in hohem Grade wahrscheinlich, dass in 
dem lit. se.su noch die alte dem lat. sorör entsprechende No- 
minativbildung steckt, so dass sich die Gleichung ergibt 
sein/ : sorör : dcinioQ = mote : mäler : pijTrjg. Wir können mit 
Sicherheit annehmen, dass die nomina agentis, als sie im 
Slavolettischen noch lebendig waren, in den starken Casus 
einen andern Yocal im Stammsuffix hatten als die Verwandt- 
schaftswörter ; nach dem Arischen und dem Griechischen und 
Italischen zu schliessen, muss es im Slavischen o, im Bal- 
tischen « gewesen sein. Dann muss aber auch der nom. 
sing, in beiden Wortclassen verschiedenen Vocal gehabt 
haben, und in dem -ü von sesü den Abkömmling des ur- 
sprünglichen Nominativausgangs der nomina agentis zu sehen 
hindert nicht das Mindeste. Wer glaubt, sesü beruhe auf 
einer Anlehnung an den Nominativ der Nasalstämme, mag 
Zusehen, wie er es wahrscheinlich machen könne, dass in 
dieser Weise ein einziger Casus aus der Analogie des ganzen 
Formensystems herausgerissen und an ein wildfremdes System 
angelehnt worden sei. Nach Kurschat Gramm. S. 207 hört 
man hin und wieder auch sese. sprechen ; ich sehe darin voll- 
ständiges Durchdringen der Weise der Verwandtschafitswörter. 
Nach Schleicher Lit. S. 100 fungiert als nomina agentis bil- 
dendes Sttffix -löja-, z. B. artöjis Pflüger, apglntojis Schützer. 
Vielleicht geht dieses auf * -tär-ia- zurück und würde somit 
dem lat. - törio - und dem griech. -tijqio- gleichkommen. 32 ) Im 
Slavischen ist das gewöhnliche Suffix der nomina agentis 
-telja-, wie in vlaste/i Herrscher, siibiratelx Sammler, daneben 
-ti/rja- in pastj/ri Hirt (von pas-ti weiden). Keins von bei- 
den Suffixen kann als lautgesetzliche Entwicklung aus idg. 


32 ) Verallgemeinerung des Nominativstammes im Litauischen wird 
uns auch bei den Nasalstämmen begegnen, wie in zm-ö>i-is Leute, ztn- 
on-n Weibsperson, vald-ön-as Herrscher. 
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-tr-ia- gelten, es müssen slavische Neubildungen sein, und 
da scheint sich denn -telja- dem griech. -regio- in nolv- 
ßo-reiga, dgtja-teiga, -tgrja- aber dem -rrjgto-, lat. -törio- 
zur Seite zu stellen. -ti/ri- weist auf den Nominativausgang 
-// als Seitenstück zum -ü des lit. seid hin. 

7. 

1. Wir haben angenommen, die Stämme /njorwp- und 
dor^g- sowie lat. datör beruhten auf einer Verallgemeinerung 
des Nominativvocals. Dass der Nominativ des Singulars 
auch sonst für alle Casus eines Casussystems massgebend“) 
und sogar der Ausgangspunkt für eine ganz neue Declina- 
tionsweise des Nomen werden kann, zeigen folgende Fälle. 

Im Prakrit werden duhidTi Tochter und mädä, Mutter 
auch nach Art der «-Stämme flectiert. Das lit. gente Mannes 
Bruders Frau geht entweder regelmässig, also gen. genters, 
oder nach Analogie der /«-Stämme wie sole, g\re, also gen. 
gentes. Nur nach der letzteren Weise decliniert das lett. 
muhte Mutter. Das apreuss. müti Mutter bildet den acc. sing. 
tniilin, mütien .“) 

Die Flexion Oldi-nog, -nov, -rau u. s. w. ist lediglich 
durch den nom. sing, hervorgerufen. 

Wenn nr^gog Herz mit z agöici, lat. cor cordis u. s. w. 
(Curtius 1 142) zusammenhängt, so kann nur der nom. acc. xijp 
lautgesetzlich entsprungen seiu. 3S ) Denn für xi'gog = * /.egö- 
og die Analogie von kretisch nfjgt^ — negöi% und axi]gog = 
ä'/egdog (Stud. IV 1 1 5) heranzuziehen sind wir nicht berechtigt. 


33 ) Bei der Betrachtung der Nasalstämme wird sich uns niv!>r,v 
r,vof u. dgl. als Seitenstück zu dortig ijpoc und /jr,xojy aivor u. dgl. als 
solches zu y^ortog ugoi ergeben. 

3i ) Auch in Ableitungen schwindet das r im Litauischen' nicht 
selten, wie in mulyna, mdtina, motuszi, dukleli, seseli, sesyte. 

35 ) Die Dehnung des t zu i kommt der des « in nr«j' gleich, von 
welcher S. 36S die Rede war. — Das lat. cor stellt sich wegen seines 
o zum aind. hitrd- in dur-hürd- und su-härd- (mit unurspr. Dehnung 
des « 2 ), das gr. x«nd- xgud- aber entspricht dem aind. hrd-. 
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Es sind also x^gog und xrjgt, Uber deren Accent man oben 
S. 296 Anm. 10 vergleiche, erst im Anschluss an den nom. 
acc. aufgekommen. 

Mit uijorioQ-, datör- steht vermutlich auch auf gleicher 
Linie <p wg fp(ogog , für füris. Der Zusammenhang dieses 
Wortes mit W. bhar tragen ist von Curtius Stud. III 199 
meines Bedünkens sehr wahrscheinlich gemacht, der lange 
o-Laut wird also wol von Haus aus nur dem nom. sing, zu- 
kommen, so dass die Declination ursprünglich eine abstufende 
war. l)as n von für- vergleicht sich dem ü von datür-u-s. 
Für das griechische Wort kommt freilich auch das w von 
nomina wie [ilwip, $ utxfj u. dgl. in Anschlag (Lobeck 

Paral. p. 1 13 sqq.), deren Entstehungsweise mir vorläufig un- 
klar ist. 

2. Wie sich die Nominativformen diuiiog und öioxi’g 
öorijg zu einander verhalten, werden wir bei Besprechung 
der gleichen Doppelheit in der Nominativbildung der Nasal- 
stämme (z. B. clxfuuv : rroi/urjv) sehen. Schon hier aber kann 
die Frage erledigt werden, wie es kommt, dass den nomina 
auf -TrjQ so häufig, ohne dass irgend ein Unterschied in der 
Bedeutung bemerkbar ist, solche auf -iijg zur Seite stehen. 
So haben wir bei Homer ög/tjarr^g und ögxqcmjg, gaearrjg 
und Ü-vfio-gaiOTrfg u. s. w. (vgl. D’Ooge On the use of tlie 
sulfixes reg, rog, rr;g, ra in Homer p. 15 sqq.). Dass die 
Flexion nach der «-Declination die unursprüngliche ist, liegt 
auf der Hand und ist wol auch allgemein anerkannt. Ich 
glaube aber, dass auch hier die Nominativform die Brücke 
bildete, auf der der Uebergang zur neuen Flexionsweise 
stattfand. 

Zunächst ist Folgendes zu erwägen. Wir haben bei den 
Stämmen auf /• und n im Griechischen eine doppelte Bildung 
des nom. sing, zu unterscheiden. Die eine ist die alte, aus 
der Urzeit herübergebrachte, wie sie narrjg und ü/.iuov auf- 
weisen. Das Nominativ-« war bei dieser schon zur Zeit 
der griechischen Urgemeinschaft verloren gegangen. Die 
andere ist eine verhältnissmässig juuge Neubildung. Das 
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Wesentliche an ihr ist, dass sie das Nominativzeichen von 
Neuem anfUgte, was hauptsächlich geschah, um die mit der 
Stammform gleichlautend gewordene Nominativform als solche 
deutlicher zu charakterisieren “i , hier und da wol auch um 
einen schärferen Unterschied gegen die Nominativform des 
Neutrum zu gewinnen. Von dieser Art sind tlg ; /.ukavg, xd- 
kavg (uikccg, zakdg) 37 j; öehf tg, 2ak eifrig, Tguyjg neben dtk- 
(fiv, -aka/Liiv, Tgayiv (vgl. Lobeck Paral. p. 170); dial. f.it]g, 
ägarjs = fitjv , agatjv (Ahrcns II 228) S9 ); ferner /egg (vgl. 
S. 319), pdxaqg, üegltjgg (vgl. plur. Iqltjqeg), ödpagg, 2a- 
kagg, nagxvg. 

Ich glaube nun, dass dgxrjoxrjg sich zu ogx^axrjg gerade 
so verhält wie öektpig zu öehpiv. nachdem der Sprache das 
Gefühl gekommen war, als habe der Nominativausgang -zijg, 
welcher sich ja in jedem Casus wiederholte, zu wenig Eigen- 
artiges, wurde das Nominativ-s angesetzt, wobei das g ge- 
rade so eingebüsst wurde wie bei pdqxvg. Wie nun [idgxvg 
in die Declination der t-Stämme Ubertrat ( pagzvv , /< dgxvai , 
fiägxvaai, letztere Form bei Hippokr.), so wurde ogy^axijg- 
in die «-Declination hinübergezogen und bildete dann auch 
weitere Casus nach Analogie der «-Stämme. 

Eine besondere Stelle unter unseren nornina auf -xrjg 
nimmt Iqixyg ein mit seinen Ableitungen igiaaio, igezfxö-g 
u. s. w. Dass es ursprünglich g hatte, zeigen Egirgia, aind. 
aritar- Ruderer , aritr-a- m. n. Ruder u. s. w. (Curtius 4 
344 f. Fick I 3 21), das g aber muss unter anderen Ein- 
flüssen geschwunden sein wie das von 6gx^azr;g — ög/i]- 
orijg. Wahrscheinlich hat das wurzelhafte g zur Ausstossung 
des suffixalen den Anstoss gegeben, auf welche Weise wol 


Je ) Vgl. Leskien’s Bemerkung über das o von gr. virpo;, lat. opos, 
abulg. nebo in seiner Declin. S. 65. 

37 1 Die beiden letzteren v- Stämme zeigen sieb, wie wir später sehen 
werden, auch noch in anderen Beziehungen als ganz junge Bildungen. 

3 “) Nach demselben Princip erklärt sich lat. sanr/uls, welches einem 
neugeschaffenen nom. *sanguins entstammt (Joh. Schmidt Voc. I 1U0). 
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auch das abulg. bratii als Nebenform von bratrü zu er- 
klären ist. 50 ) 

3. Endlich muss hier noch einer eigentümlichen, in die 
Zeit der Urgemeinschaft zurückreichenden lautlichen Affec- 
tion unseres /'-Suffixes Erwähnung geschehen, welche mir 
ihrem letzten Ursprung nach dunkel ist und für die ich trotz 
der mannigfachen Analogien, die sie in mehreren idg. Spra- 
chen hat, keine rechte ratio finde. Ich meine die Fälle, wo 
das Suffix als -ur- oder -/•«- erscheint. Die meisten hier 
einschlagenden Fälle sind bereits von Joh. Schmidt Voc. II 
228 f. gesammelt und im Zusammenhang mit den gleich- 
artigen Erscheinungen im Indogermanischen erörtert worden : 
aind. jantiiram =jantäram, mätulä-, pitrvja-, abaktr. brü- 
tüirija-, gr. JeinatvQO-q, f.ir t %Qviu, nongiog, fiagiiQ, lat. pa- 
truu-s, patruelis u. s. w.’°i. Dazu kommt aus dem Lateinischen 
noch vultur, wofür Ennius ann. 141 v olturu-s hat (vgl. gr. 
pciQTVQO-g ) , ferner wol auch parlula (Göttin des Gebärens) 
neben parturio (vgl. aind. mätulä-), und es muss sogar die 
Möglichkeit berücksichtigt werden, dass die Verba auf -tttr-io 
nicht von der Suffixform -tor- ausgehen, sondern von jenem 
alten -tur-. Auch kommen in Anschlag tacitur-nu-s, Suetur- 
iiu-s , Mantur-na; ob hier -tur- zu Grunde liegt oder ob 
-tur-no- für *-tör-?io- steht so wie earbunculu-s für *car- 
böu-cu/u-s, lässt sich schwerlich entscheiden. Es scheint mir 
auch s v a k u r a - Schwäher, aind. rvurura- u. s. f., hierher zu 
gehören und auf ein svaka,r- zurückzugehen. Dafür spricht 
erstlich das Femininum svakru-, aind. rrurrü-, lat . socru-s, 


3S ) Auch das Altbaktrische zeigt -ta- als unursprüngliche Nebenform 
von -/«/•-. So von zaotür- Oberpriestcr als noui. sing, zaotuf-, von dn- 
tiir- Schöpfer als acc. siug. dälcm (neben dätärem), von f üflür- Be- 
herrscher als dat. sing, färtayäi, als nom. plur. fäfta. Vgl. Justi Hdb. 
S. 3SG, Spiegel Gramm. S. 162 f. Auf welchem Wege diese Sprache 
zum Verlust der liquida gekommen ist, ist mir unklar. Vgl. übrigens 
noch Scherer Zur Gesch. d. d. Spn S. 318. 

40 ) Auszuscheiden ist aus Schmidt's Verzeichniss lat. -tür-u-s in 
da-tur-u-s, abulg. pastyrt, got. bröi/iru-. 
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abulg. svrkry, indem sich hiermit offenbar abulg. jetry Frau 
des Bruders des Gatten (von janta.r-, aind. jütar- u. s. f.) 
vergleicht, und zweitens der Umstand, dass die Lautgruppe 
ur im Indogermanischen sonst nie ursprünglich ist, sondern 
stets auf ur ( vor) zurückgeht. Abulg. st eint steht dann auf glei- 
cher Linie mit braten und auch got. svaihran-, Femin. svaih- 
rön-, dürfte zunächst sich an ein *svaihr-a- anschliessen. 
Ob die von Nonius p. 223 aus Naevius citierte Dativform 
socri = socero die ursprüngliche Flexionsweise gerettet hat? 
An unursprüngliche Associationsbildung zu denken liegt um so 
näher, da in der Naeviusstelle dem socri unmittelbar fratri 
nachfolgt: socri (uo, fratri pulrui (Mercier patrueli) meo. 

Der Wechsel zwischen -ru- und -ur-, wie ihn die hier 
angeführten Formen aufweisen, findet sich wieder beim Zahl- 
wort vier: aind. Untur-daca , Uütur-häjana- , got. ßdur-döys, 
abaktr. cathru-daqa, lat. quadru-pes, quadru-u-s ; aus k a t u r - s 
entspringen aind. katüs, abaktr. cathrus, lat. quater. Diese 
Analogie ist insofern von besonderer Wichtigkeit, weil sie 
zeigt, dass bei unseren Verwandtschaftswörtern und nomina 
agentis wirklich eine Umsetzung von -ur- zu -ru- und nicht 
etwa eine parallel gehende Entwicklung der beiden Formen 
aus r sonans stattgefunden hat. Denn jenem Zahlwort liegt 
die Form katuar- als starke Stammform zu Grunde, aus 
der zunächst nur katur- entstehen konnte. 

Dem griech. päqTv-g als «-Stamm vergleicht sich aind. 
kröshtu- Schakal, aptü- geschäftig (s. Joh. Schmidt a. a. 0.). 
Dazu kommt got. qilhu- Bauch (s. oben S. 272). 


Correcturnote. Mir war bei Abfassung des vorstehenden Auf- 
satzes entgangen, dass bereits Ainelung K. Z. XXII 369 die Ver- 
mutung geäussert hat, schon die idg. Grundsprache habe „zwei irgend- 
wie verschiedene «-Laute“ besessen. Ich bitte seine Begründung mit 
der meinigen zu vergleichen und dabei auch die trefflichen Bemerkungen 
S. 370 nachzulesen, mit denen ich vollkommen einverstanden bin. 
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Paley hat in seiner 1861 erschienenen Ausgabe des 
Hesiod alle Wörter, welche ihm im Anlaut und Inlaut Di- 
gamma aufzuweisen schienen, auch so geschrieben und sie 
unter den Text gesetzt. In seiner preface p. XXX-XLIII 
sucht er sein Verfahren im Einzelnen zu rechtfertigen. Aber 
schon der Umstand, dass Paley nicht an I. ßekker’s Resti- 
tutionsversuch des homerischen Digamma ankntlpft, sondern 
sich Brandreth und Payne Knight zum Muster nimmt, musste 
gegen ihn misstrauisch machen, noch mehr fordern die Kri- 
terien, welche er für sein Digamma aufstellt, unsre Kritik 
heraus. Als solche führt er nämlich an 1) die Analogie von 
/ im Lateinischen, 2) den häufigen Hiatus, 3) die Analogie 
griechischer und lateinischer Wörter z. B. olvog — vinum, 
4) Beispiele auf Inschriften und 5) Zeugnisse der alten Gram- 
matiker für digammierte Wörter. Dass aus diesen Kriterien 
insgesammt das einstige Vorhandensein eines Digamma sich 
ergiebt, haben vor Paley schon andre Gelehrte viel besser 
und namentlich in Bezug auf das erste mit mehr Saehkennt- 
niss nachgewiesen, aber damit ist das Vorhandensein eines 
lebendigen Hesiodischen Digamma noch nicht sicher gestellt. 
Im Gegentheil konnte es selbst dem englischen Herausgeber 
nicht verborgen bleiben, dass die Ueberlieferung fllr seine 
These nicht den genügenden Anhalt bietet, er verkennt das 
Schwanken im Gebrauch des Digamma keineswegs und 
schwankt dann selbst zwischen drei Möglichkeiten der Er- 
klärung: 1) entweder das Digamma yrar ein willkürlicher 
Laut und konnte je nach dem metrischen Bedürfniss gesetzt 
oder weggelassen werden oder 2) die Verse, in welchen 

27 * 
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Digamnia verletzt ist, wurden von Grammatikern geändert, 
welche an dem Hiatus Anstoss nahmen oder 3) solche Verse 
sind in einer Zeit interpoliert worden, wo das Digamma be- 
reits aus dem Gebrauch verschwunden war. Unter diesen 
Annahmen hält Paley die zweite und dritte für sehr wahr- 
scheinlich, da sich wirklich manche Vernachlässigungen des 
Digamma auf Verderbnisse der bczeiehneten Art zurückfuhren 
lassen. Aber die erste Annahme erklärt er doch für die 
verbreitetste und für diejenige, welche im Grossen und 
Ganzen auch als die befriedigendste erscheine, nur stehe 
ihr vor Allem das Zeugniss der Inschriften entgegen. Von 
diesen wird der bekannte Bundesvertrag der Eleer und 
Heräer angeführt, auf den wir noch zurückkommen werden. 

Weiterhin bespricht daun Paley die mannigfachen Ge- 
staltungen, welche seiner Meinung nach Digamma ange- 
nommen hat, und zeigt sich dabei der griechischen Laut- 
lehre so unkundig, dass einige wenige Proben genügen 
werden, um seinen veralteten Standpunkt zu characterisieren. 
So kann der labiale Spirant in so viele andere Laute übergehen 
(neben o, t, v auch in aep und qu, vgl. qua Hs = /; / Ixog), dass sein 
ursprüngliches Vorhandensein nicht überall leicht zu erkennen 
ist. Zur Vergleichung stehen Paley nur lateinische Wort- 
formen zu Gebot, aber auch hier geht er fehl. Wenn er 
z. B. lehrt: suavis must come from arrjövg (or rather aradr-g, 
suad-vis), so enthält hier fast jedes Wort einen Irrthum. 
Noch mehr, ursprüngliches Digamma oder as hat nicht 
bloss die Geltung eines einfachen Buchstabens, sondern auch 
die einer ganzen Silbe, indem daraus tr (gewöhnlich ev) 
oder ß£ entsteht. Auf diesem Wege lässt dann Paley aus 
kurzen Silben mit aulautendem Digamma lange entstehen, 
als da sind reidiug aus riöoig, ßiiv.t/.og aus ßiKtkog u. a. m. 
Dabei fallen manche wundersame Etymologien ab z. B. si'gyei 
undoubtedly represents are-igyet), oder tag, tlag entstand aus 
ursprünglichem .-äg = lat. rer durch die Mittelform re-ag 
u. s. w. Man sieht, um nur an das letzte Beispiel anzu- 
knüpfen, Paley hat keine Ahnung von dem wahren Zusammen- 
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hang, denn er denkt weder daran, dass lateinisches r so oft 
ein älteres s vertritt, noch an die Existenz eines Suffixes -ar, 
und doch hätte dies genügt, ihn auf den rechten Weg zu 
führen, besonders wenn ihm das sanskr. Wort für Frühling 
vas-anta-s bekannt geworden wäre. 

Es ist unnütz, Beispiele zu häufen, so leicht es wäre. 
Paley’s Standpunkt ist in grammatischen Dingen unwissen- 
schaftlich und sein Verfahren unzureichend. Wer sich auf 
ihn beruft, begiebt sich damit des richtigen Urtheils. Der 
nächste Bearbeiter des Hesiodischen Digamma hat dies auch 
nicht gethan. Förstemann, de dialecto Hesiodea, Halis Sax. 
1S63 p. 4 — 9 bespricht kurz die metrischen Indicien, aus 
welchen sich das Vorhandensein des Digamma erschliessen 
lässt. Er hebt hervor, dass in diesem Punkt die hesiodische 
Sprache von der homerischen trotz ihrer sonstigen nahen 
Beziehung verschieden sein könne, und neigt im Allgemeinen 
dazu, dem böotischen Dichter den labialen Spiranten, so oft 
es angeht, zu vindicieren. Daher scheut er Textesänderungen 
nicht, wo sie ohne grosse Schwierigkeit sich bewerkstelligen 
lassen, muss aber doch gestehen, dass ein solches Verfahren 
nicht durchführbar sei. So wundert sich Förstemann, dass 
bei tgyov und ähnlichen Wörtern das Digamma so oft ver- 
nachlässigt sei und zwar an Stellen, die keineswegs eine 
leichte Aenderung zulassen. , Auch sonst erschien ihm die 
Wiederherstellung des labialen Spiranten schwierig. Sollte 
sie dennoch durchgeführt werden, so schien ein radicaleres 
Verfahren nöthig, welches die Hindernisse des Textes aus 
dem Wege räumte. 

Zu diesem hat sich Flach entschlossen in seinen Aus- 
gaben der Theogonie (Berlin 1873) und der gesummten hesiodi- 
schen Gedichte (ebd. 1874), wo das anlautende Digamma con- 
stant und das inlautende stellenweise im Text erscheint. Sein 
Verfahren ist gebilligt worden von Lehrs in Schade’s wissen- 
scbaftl. Monatsbl. 1875 S. 54, missbilligt von Rzach, Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. XXVII 33 ff., von Capelle, philol. Anz. VII 
283 ff. und vom Verf., Liter. Centralbl. 1876 Sp. 405 u. 1403 f. 
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Flach hat sein Verfahren zu vertheidigen gesucht, Jbb. f. Phil, 
u. Päd. 1 13 S. 369 ff., und mit Beseitigung mancher Irrtbümer 
die Prolegomena zur Theogonie erweitert herausgegeben unter 
dem Titel: das dialectische Digamma des Hesiodos, Berlin 
1876. Die letztere Schrift wird anerkennend, doch mit Ver- 
werfung des Resultats besprochen von Hartei, Ztschr. f. d. 
österr. Gynm. XXVII 63 t ff. 

Inzwischen ist eine neue Theorie des hesiodischen Di- 
gamma aufgetaucht, vertreten von Rzach in seinen „hesio- 
dischen Untersuchungen“, Prag 1875, und in der Schrift „der 
Dialect des Hesiodos“, Leipzig 1876 (— Jbb. f. Phil. u. Päd. 
Suppl. VIII 355 ff.) Beide Arbeiten zeichnen sich durch 
Umsicht und Gründlichkeit aus und geben einen vortreff- 
lichen Ueberblick über das Material, aber die darin vorge- 
tragene Erklärung des hesiodischen Digamma ist unhaltbar. 
Rzach erklärt zwar in scharfem Gegensatz zu Flach, dass 
die Vernachlässigung der Digammawirksamkeit bei Hesiod 
noch einmal so weit vorgeschritten sei als bei Homer, aber 
dennoch hält er dasselbe im Sinne Hartel’s für einen leben- 
digen Laut. Man soll nämlich nicht erwarten dürfen, dass 
dieser lebendige Laut sich bei allen Wörtern eines Stammes, 
der es nachweislich besass, wiederfinden müsse, im Gegentheil 
bei einem und demselben Worte finden wir bald Digamma- 
wirkung bald nicht. Positive Resultate sollen sich überdies nur 
aus dem anlautenden Digamma gewinnen lassen und selbst 
da nur theilweise, auf das inlautende Digamma lasse sich 
bloss indirect schliessen. Damit hat sich diese Theorie 
eigentlich schon von selbst gerichtet. Ein lebendiger Laut, 
der nur hier und da Symptome seines Lebens zeigt, ist 
schon halb todt. Es ist ein Widerspruch in sich selbst, dass 
der nämliche Laut bald stark genug sein soll, den Hiatus 
zu tilgen und Position zu bilden, dann wieder so schwach, 
dass Vocale vor ihm elidiert werden. Dasselbe Digamma, 
dessen Zartheit Hartei III 35 u. 78 beschreibt, hat in \iiyä 
'iaxov J 506 = P 317, Hes. Scut. 451 in der Arsis die Kraft 
besessen, einen vorhergehenden Vocal zu verlängern (also 
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= fieyussiaxov nach Rzach, Dial. des Hes. S. 384), da- 
gegen sich „momentan“ vocalisiert in [leycti 1 t naye A 482 u. ö., 
fiey' v’iaxtv A 125, ore r ’ viaxe .2 219 u. ö. Ein Wunder- 
laut von solchen Wirkungen ist bis jetzt noch in keiner 
Sprache und zu keiner Zeit entdeckt worden. 

Der Ueberlieferung gegenüber hat Rzach einen ungleich 
viel leichteren Standpunkt als Flach. Wo Digamma keine 
Spuren seines Daseins hinterlassen hat, da kann es so zart 
gelautet haben, dass es keine prosodischen Veränderungen 
hervorbrachte , Flach dagegen hat in solchen Fällen die Irr- 
thümer der Rhapsoden oder späterer Abschreiber nach der 
Dial. Dig. S. 43 ff. entwickelten neunfachen Art des Verderb- 
nisses zu corrigieren. Da nun meiner Ueberzeugung nach 
weder der eine noch der andere Weg der richtige ist, so 
bleibt als einziges Auskunftsmittel nur die seither von den 
Meisten gebilligte historische Betrachtungsweise übrig. Da- 
nach reichen die Anlänge des Epos in eine Zeit hinauf, wo 
der labiale Spirant noch ein lebendiger Laut war, aber im 
Lauf ihrer weiteren Entwicklung verlor Digamma allmählich 
seine Kraft und war bereits in der Auflösung begriffen, als 
Ilias und Odyssee ihren festen Keim gewannen. Die pro- 
sodischeu Wirkungen, welche der labiale Spirant naturgemäss 
bei so vielen Wörtern in den ältesten Liedern hatte, wurden 
denselben Formen auch noch zugestauden, als Digamma im 
Volksmund bereits nicht mehr eonstant vernommen wurde. 
Aber ein Zwang dazu lag nicht mehr vor, und so zeigt sich, 
dass die Freiheit, deren sich die Dichter nach dieser Seite 
hin erfreuten , nur eine Folge war des allmählich und lang- 
sam sich fortentwickelnden epischen Gesangs. Wären Ilias 
und Odyssee auf einmal aus dem Genius eines Dichters 
hervorgegangeu, so würde man ein solches Verhältniss kaum 
begreifen. So aber steht die Behandlung des Digamma in 
vollem Einklang mit anderen Erscheinungen, die wir bei der 
epischen Sprache beobachten. Denn dass — wie schon so 
oft hervorgehoben worden ist — Formen wie die Genetive 
auf -oto, -oo, ov, die gewiss um viele Decennien, vielleicht um 
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mehr als ein Jahrhundert auseinander lagen, dass die Dativ- 
endungen -eaai, -aai, -ai neben einander Vorkommen, die 
sicherlich niemals zu gleicher Zeit vernommen wurden, dies 
und vieles Andere der Art spricht unwiderleglich für den 
conventionellen Charakter der homerischen Sprache. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist nun auch das Digamma zu be- 
trachten, dessen wechselnde Erscheinungsformen nur auf 
diese Weise zu verstehen sind und zwar sowohl bei Homer 
als auch bei Hesiod. 

Als nämlich die epische Poesie getragen von einer bei- 
spiellosen Popularität nach dem Mutterland kam und alsbald 
dem ganzen Volk der Hellenen in Fleisch uud Blut iiber- 
gieng , da war jedem ähnlichen Versuch der Weg vorge- 
zeichnet. Stil und Sprache des Epos waren und blieben 
ionisch und den Didaktikern blieb keine Wahl, als sich 
diesen Formen anzubequemen. Nach dem, was Bergk, gr. 
Ltgsch. I 935 u. 1020 f. über das Verbältniss Hesiod’s zu 
Homer nach dieser Seite hin anseinandergesetzt hat, ist es 
kaum nöthig, hierüber Worte zu verlieren. 1 ) Die sorgfältige 
Darstellung des hesiodischen Dialects von Rzach hat über- 
dies ausser jeden Zweifel gestellt, dass die bisherige Beur- 
teilung desselben vollkommen richtig war. Denn die ver- 
hältnissmässig wenigen Aeolismen und Dorismen , welche 
der altionische Dialcct des Hesiod ähnlich dem des Homer 
enthält , linden in den besonderen Umständen, unter welchen 
jene Dichtungen entstanden sind, vollkommen ihre Erklärung. 
Nachbarliche Einflüsse machen sich hier geltend, aber es 
sind immer nur einzelne Spracherscheinungen , um die es 
sieh handelt. Daraus folgt aber nicht, dass nun auch Di- 
gamma bei Hesiod ein „diätetisches“ genannt werden könne. 
Denn dabei handelt es sich um eine durchgreifende Laut- 
eigenthümlichkeit , die nur aus dem Dialect selbst verstanden 
werden kann, nicht aber um eine beschränkte Anwendung 


') Auch Flach, dial. Dig. S. 4 stellt darüber richtige Gesichts- 
punkte auf. 
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gewisser Formen. Auch wenn zur Zeit Hesiod’s in Böotien 
der labiale Spirant noch überall gehört wurde, so konnte 
dennoch der Dichter, welcher sich des altionischen Dia- 
lects bediente, diesen nicht willkürlich nach einer Seite 
hin so vollständig umgestalten. Digamma hätte er constant 
nur anwenden können, wenn er böotisch geschrieben hätte. 
Bergk drückt sich daher mit gutem Grunde vorsichtig aus, 
wenn er vermuthet, dass der Lippenspirant sich bei Hesiod 
in ausgedehnterem Maass behauptet haben möge als hei 
Homer, ja er führt gradezu den schwankenden Gebrauch des 
Dichters als Grand an für die frühzeitige Tilgung des ? an 
Stellen, wo er es nach einer möglicher Weise verderbten 
Ueberlieferung noch wiederfindcu zu dürfen glaubt. Wie 
weit aber der gemeinsame Bestand an Wendungen und For- 
meln in dem homerischen und hesiodischen Epos geht, dies 
ist zur Zeit noch nicht einmal im Einzelnen nachgewiesen 
worden. Einen Anfang hat neuerdings gemacht Kausch, 
quatenus Hesiodi in Theogonia elocutio ab exemplo Homeri 
pendeat, Regimonti Pr. 1876. Dagegen hat P. Schneider, 
de elocutione Hesiodea, Rost. 1871, mehr die Diserepanzen 
im Wortgebrauch zwischen beiden Dichtern hervorhebeu 
wollen, freilich in unzureichender Weise. 

Wenn es sonach im Hinblick auf Entstehung und Sprache 
der hesiodischen Gedichte auch noch so unwahrscheinlich 
ist, dass dort das Digamma auch nur in ausgedehnterem 
Maass als bei Homer lebendig gewesen sein soll, und die neue- 
sten Untersuchungen von Rzach vielmehr zu dem entgegen- 
gesetzten Resultat geführt haben , so verdienen doch die 
Gründe, welche man für jene irrthümlichc Meinung vorge- 
bracht hat, insofern eine genauere Prüfung, als sich dabei 
mancherlei grammatische und kritische Beobachtungen theils 
in Bezug auf das Vorkommen des Lippenspiranten theils in 
Bezug auf Wortbildung und Prosodie machen lassen. Da 
inzwischen Flach in seiner Schrift „das dialectische Di- 
gamma desHesiodos“ auch den ruhigeren Ton gefunden zu 
haben scheint, in welchem solche Fragen ohne unnöthige 
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Abschweifungen und Ausfälle behandelt sein wollen , so 
mögen wir seiner dort gegebenen Ausführung mit Berück- 
sichtigung des in seinen Ausgaben gebotenen Thatsächlichen 
folgen. 

Flach zählt für seine Theorie a. 0. S. 7 ff. fünf Gründe 
auf, von denen zwei auf die Sprache, die übrigen auf Metrik 
und Prosodie sich beziehen: die Compositionsgesetze , das 
Zeugniss der Inschriften, Veränderung der Quantität, Ver- 
hältniss der digammierten zu den undigammierten Stellen und 
Hiatus Gleich die Compositionsgesetze ergeben für einen 
erweiterten Gebrauch des Digamma bei Hesiod im Vergleich 
mit denen bei Homer auch nicht den mindesten Anhalt. 
Denn schon hier kommen bei Zusammensetzungen mit dem 
negativen Präfix Verletzungen des Digamma vor. Wie aber 
Flach die Behauptuug rechtfertigen will, dass Formen w’ie 
äxiuv , dvidgcoTl O 22S, aviartog / 63, äveipatv y 348 u. a. 
als einmalige oder zweifelhafte Bedenken erregen, ist nicht 
ersichtlich. Dabei schreibt der neueste Herausgeber des 
Hesiod nicht nur das inlautende Digamma nach ä- privat, 
ohne Bedenken, sondern er setzt es auch, wo er es gar nicht 
rechtfertigen kann, z. B. bei aantog. Christ, griech. Lautl. 
S. 132 hatte ctnreiv „anhefteu“ mit skr. satjtßmi zusammen- 
gestellt, während er atcreiv anzünden mit skr. vapajämi 
verglich. Aber keine dieser Vermuthungen ist haltbar, da 
das erste Verbum nach Form und Bedeutung mit dem latei- 
nischen aptus und äpisci zusannnengehört und kein a im 
Anlaut verloren hat. Auch Flach verwirft Christ’s Etymo- 
logie, aber nur, um eine noch unhaltbarere an deren Stelle 
zu setzen. Beide Verba nämlich , meint er , könnten auch 
zusammengehören und von einem Verbum vapajämi kommen, 
Uber dessen Bedeutung und Gebrauch er indessen Nichts 
verräth, weil er darüber Nichts wissen kann. Auf Grund 
dieser Vermuthung schreibt dann Flach kurzweg dpuTtrog 
„auf die Gefahr hin, dass Digamma hier der lautliche Aus- 
druck eines Sigma sein könne “. Was dies heissen soll, wird 
nicht gesagt. Die einzige Erklärung von uamxog, welche 
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lautlich und begrifflich passt, ist Stud. VIII 68 aufgestellt 
worden und muss bestehen bleiben, so lange keine Über- 
zeugendere gefunden ist. Beliebige Sanskritwurzeln anzusetzen 
und damit aufs Grathewohl zu operieren, würde der wissen- 
schaftlichen Erforschung des griechischen Wörterschatzes je- 
den Boden entziehen. 

Auf andre IrrthUmer Flach’s bezüglich der homcrisch- 
hesiodischen Composita einzugehen, ist hier um so weniger 
nöthig als er in der Umarbeitung der Prolegomena Manches der 
Art zurückgenommen zu haben scheint. Wenn er z. B. früher 
die vermeintliche Verdoppelung der Negation in äväedvog 
mit dem sophokleischen avrjveftog erklären zu können wähnte, 
in dem sich keine Spur eines wiederholten Präfixes findet, 
so ist er inzwischen hoffentlich davon abgekommen. Aber 
auch die „Dial. Dig. “ S. 7 beigebrachten Analogien passen 
nicht. Denn in övoävolßog Emp. 30, dvaäufioQog X 428, 
övgdaxetog Apoll. Rhod. B 272 haben wir doch keine ver- 
doppelte Negation, worauf es hier allein ankommt, sondern 
lediglich eine Verstärkung der Begriffe ävolßog, ä 4 u/.ioQog, 
tioxtrog , die wir mit gewissen Verbindungen mit latein. male 
vergleichen können (s. Curt. Stud. VIII 57 ff.). Noch weniger 
gehört die Doppelsetzuug der Präposition in ngoTCQovivUv- 
ööfievog X 221, ,q 525 und danach in TTgongoßtagö/LiEvog 
Apoll. Rhod. I 386 hierher, da bei einer solchen Wieder- 
holung die Gefahr einer wechselseitigen Aufhebung des Be- 
griffes nicht vorhanden war. Die älteste Gestalt des nega- 
tiven Präfixes in äväedvog und einigen andern Wörtern ist 
neuerdings auch von Gustav Meyer, „zur Geschichte der 
indogerm. Stammbildung “, Leipzig 1875, S. 11 anerkannt 
worden, wenn auch zu bezweifeln steht, ob in den dort an- 
geführten neugriechischen Bildungen altes Spraehgut erhalten 
ist. 2 ) Denn in späteren Sprachperioden ist allerdings eine 
Doppelsetzung der Negation eher anzunehmen , weil dort der 

s ) Auch Job. Schmidt, K. Z. XXXIII 274 spricht sich gegeu diese 
Annahme Meyers aus, aber sein eigner Versuch, das zweite « von äva 
aus dem Stimmton der Liquida zu erklären, überzeugt mich nicht. 
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Begriff der einen bereits vielfach geschwunden war. Aehnlich 
verhält es sich u. A. mit dem Curt. Stud. VIII 14 nach Pott 
angeführten deutschen „ nimmermehr was Flach besser für 
sich hätte verwenden können als das missverstandene so- 
phokleisehe avijvefiog. 

Unter den hesiodiseben Compositis werden einige aus- 
geschieden, die für den Augenblick gebildet sein sollen: 
Inoaioegyog Opp. 4M, afißokiegyos 4 1 3 und cftgioiv.og 57 1, 
zu welchem letzteren Beispiel wir die Anmerkung finden, 
der Dichter habe hier ohne Zweifel keinen Hiatus em- 
pfunden, denn sonst hätte er doch wohl <pegtoor/.og ge- 
sagt. Aber die genannten hesiodiseben Composita haben 
mit Ausnahme von äußohegyög vor den andern Nichts vor- 
aus. Dieses zeigt die äolische Verdumpfung von a zu o 
neben der äolischen Apokope der Präposition und hat den 
thematischen Vocal des ersten verbalen Glieds in ähnlicher 
Weise zu i geschwächt, wie das in ).a&izi]öi]g, xtgmxigavvog 
u. a. der Fall ist. Wäre aber das Wort lesbisch-äolischer 
und nicht böotischer Abkunft, so könnte auch die gewöhnliche 
Betonung dftßohegyde nicht richtig sein, sondern rührte offen- 
bar von der Unachtsamkeit der alten Grammatiker her, welche 
keiner der neueren Herausgeber bemerkte. Die übrigen he- 
siodischen Composita ergeben vollends kein Argument für 
Digamma, das einzige uov.vog Opp. 495 erklärt Flach ent- 
schieden für eine fehlerhafte Bildung, was freilich für die 
Werke und Tage immer etwas Ungewöhnliches sei. Dass 
ö/.veiv kein Digamma gehabt habe, giebt er dabei Curtius 
bereitwillig zu, der Hiatus muss also wohl von Anfang an 
in diesem Compositum vorhanden gewesen sein, denn der 
Nasal des Suffixes ist sonst vor Vocalen niemals geschwunden. 
Homerische Bildungen wie udenog, adayexog müssen anders 
erklärt werden ( vgl. Studien VIII 6S ff.) und die übrigen 
Composita dieser Art sind meist jüngeren Ursprungs und be- 
ruhen theils auf ganz unsichrer Ueberlieferung, theils auf 
zweifelhafter Ableitung. Sie mögen bei dieser Gelegenheit 
hier besprochen werden. 
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. Vor Allem ist zu eongtatieren, dass sich bei Homer kein 
einziges Compositum findet, in welchem das negative Präfix 
«v sein v vor folgendem Vocal sicher eingebüsst hätte, 
sämmtliche Beispiele lassen sich durch Ausfall eines ur- 
sprünglich anlautenden Consonanten des Stammworts erklären. 
Dagegen giebt es eine kleine Anzahl nachhomerischer For- 
men , in denen allerdings das negative Präfix vor folgendem 
Vocal als a erscheint , ohne dass ein Consonantenausfall 
nachweisbar wäre. Loheck ad Phryn. p. 729 und Buttmann, 
ausführl. Gram. II 2 465 f. haben diese Erscheinung behandelt, 
Kühner, ausf. Gram. I 2 740 hat ihr keine Aufmerksamkeit 
geschenkt. Der Ausfall des v kam jenen Grammatikern so 
unerhört vor, dass wir bei Buttmann folgende Anmerkung 
lesen: „Man mag annehmen, dass der Hiatus zwischen zwei 
so vollen Tönen wohlgefälliger gewesen sei. Aber ein Aus- 
fallen des v. wofür ich diesen Fall erkennen muss, kann 
dadurch nicht begründet werden. Ich sehe daher das alte 
Digamma eben in diesen Tönen o und u , die , wie der 
Sprachforscher weiss, in den Sprachen überhaupt vielfältig 
aus dem Laut w entstehen.“ Nun weiss allerdings der 
Sprachforscher unsrer Tage, dass diese Erklärung hier nicht 
durchführbar ist, wohl aber steht soviel auch für uns noch 
fest, dass der Wegfall des v bei uv immerhin eine Vermu- 
thung eines einstmals consonantischen Anlauts nahe legt. 
Denn dass etwa die Natur des o-Lauts, vor welchem aller- 
dings allein diese Erscheinung sich findet, einen Grund zur 
Erklärung abgeben könnte, wird durch avodevr og, ävodovg, 
avödvQTog, avoixrpog, avowrog, avohßog, üvcuke&Qog, ctvofi- 
ßgog , avoLiih]Tog u. a. zur Genüge widerlegt. Es bleibt 
also Nichts übrig, als die betreffenden Bildungen zunächst 
auf ihre UeberlieferuDg, dann auf ihre Etymologie hin an- 
zusehen. Steht ihre Form sicher und lässt sich erweisen, 
dass das zweite Compositionsglied einen consonantischen An- 
laut nicht hatte, so ist allerdings eine Verirrung des Sprach- 
gefühls anzunehmen, welches sich durch die Beispiele mit 
verlorenen Spiranten in der Commissur leiten liess. Und 
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für eine spätere Sprachperiode wird man dies eher zuge- 
stehen mögen als ftlr eine frühere. 

Das älteste Beispiel ist t) eben jenes hesiodische ao- 
y.vog, von welchem wir ansgiengen. Curtius, Grdz. 4 698 
führt oxvog auf xox-vo-g zurück und vergleicht skr. rank 
suspicari, dubitare, metuere, latein. cunc-tari. Demnach 
würde in aoxvog allerdings ein Consonant ausgefallen sein, 
allein dieser Ausfall kann nicht erst nach der Zusammen- 
setzung mit dem negativen Präfix eingetreten sein , da x 
zwischen Vocalen nie und selbst im Anlaut nur sporadisch 
schwindet. Angermann, die Erscheinungen der Dissimilation 
im Griech. Meissen 1873 S. 28 nennt zwar oxvog für xoxvog 
„ein wohl sichres Beispiel iür die Dissimilation der guttu- 
ralen Tennis“, aber man begreift nicht, weshalb die Sprache 
in diesem einzigen Worte sich gegen die Aufeinanderfolge 
zweier mit x anlautenden Silben sträubte, während sie die- 
selbe doch in xaxxäßr] , xaxog, xexadiov, xt'xkvro, xexkv&i, 
xexßoxf), xrjxlw, xoxxog, xt ixXog, xvxvog, xwxvut durchaus 
nicht mied.*) Zudem ist eine griechische Nebenform mit 
anlautender Gutturalis nirgends bezeugt und die blosse Aehn- 
lichkeit der Bedeutung reicht nicht aus, die Identität der 
verglichenen Worte zu erweisen. Demnach erscheint die 
Ableitung von oxvog von einer indogerm. Wz. kok minde- 
stens gewagt, aber auch andre Dentungsversuche , wie Ben- 
fey’s Vergleichung mit skr. vak , lat. vuciUare sind nicht 
glücklicher. Unter solchen Umständen ist methodisch nur 
die Behauptung gerechtfertigt, dass in äoxvog wahrscheinlich 
ein Consonant ausgefallen ist, und hiervon haben dann künf- 

*) [So wenig ich die von mir aufgestellte Deutung von oxvoe für 
zweifellos halte, will ich doch nicht unterlassen daran zu erinnern, dass 
die — freilich nur sporadisch auftretende — Neigung indem Falle, 
dass eine mit einfachem Consonanten beginnende Sylbe einer mit dem- 
selben Consonanten in Verbindung mit einem andern vorausge- 
schickt diesen verliert, eine für gewisse Fälle unleugbare Thatsache ist: 
'i-oir r (u, i-xTr r ui ( i sind nur so erklärbar. Ein wesentliches Motiv für 
mich war übrigens das mit oxriiv begrifflich identische lat. ci/nclari, 
dessen Anlehnung an skt. f a/ik gar keine Schwierigkeiten bietet. G. C.) 
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tige Erklärungsversuche auszugehen. Die Annahme einer 
Missbildung aber ist keineswegs geboten. , 

Sichrer lässt sich der ursprünglich consonantische An- 
laut des zweiten Compositionsglieds in 2) äonko g nach- 
weisen, welches sich von Herodot an findet. Die Nebenform 
ixvonkog ist seit Plato in guten Handschriften verbürgt doch 
so, dass die Form ohne v immerhin noch häufiger sich 
findet. Wenn Cnrtius, Grundz. 4 453 onkov Geräth, Waffe 
mit Recht m Wz. in in eno^iai, sequor , stellt, so würde 
uonkog für ä-aonko-g stehen. Will man dagegen an der 
Zusammenstellung mit goth. vepna, ahd. wäfan festhalten, 
welche Wörter dann allerdings auch eine andere Grund- 
bedeutung gehabt haben müssten, so wäre aponko-g die 
Grundform. Das Erstere ist wahrscheinlicher. 

Anders verhält es sich aber 3) mit ctoö u o g und äoa- 
ftog mit der Bedeutung „ohne Geruch“, deren Etymon öd 
in ot io, ööfiij so wenig wie das lateinische odor irgend 
welche Spuren eines anlautenden Consonanten aufweisen. 
Die Nebenformen mit erhaltenem Nasal stellen sich hier 
gleichzeitig ein und zwar bei allen Schriftstellern, bei wel- 
chen auch jene Vorkommen. Lobeck’s Nachweisnngen lassen 
sich jetzt vervollständigen. Die Form uodfiog hat Hippocr., 
de vict. rat. III p. 104 und Theophr., de odor. I, 1, zwei- 
mal nach einander: II 4. Das Wort kommt von Hippocrates 
an neben avoa^iog vor vgl. de vict. rat. III 104 und de 
morb. mul. II 73, de superfoet. VIII 86. "Aoa^iog steht ohne 
Variante viermal hintereinander bei Aristot. de sensu c. 5, 
während hist. an. IX 1 uvoauog überliefert ist. Dioscorides 
(ed. Sprengel) bietet die erstere Form III 2, die letztere I 94; 
Theophr., de odor. IX 40, XIV 67, de sud. 5. Andere Stellen 
können wegbleiben, da schon aus den angeführten genugsam 
das Schwanken erhellt. Die Belege für äoofiog sind zu 
zahlreich und die Ueberlieferung zu bestimmt, als dass wir 
einfach diese Form beseitigen dürften. Curtius Grdz. 4 228 
erkennt die Anomalie solcher Bildungsweise unbedenklich 
an, wenn er sagt: „Dass vocalisch anlautende Wörter ganz 
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ebenso behandelt werden, wie solche, die von Alters einen 
Consonantcn an erster Stelle hatten, ist in der nachhomeri- 
schen Sprache nicht unerhört: äoa/nog, veoavSgrog , loo- 
eogr/g.“ Aber wir müssen uns dennoch hüten, die Freiheit 
solcher Compositionen wenigstens mit « privativum der nach- 
homerischen Sprache überhaupt zuzugestehen. Denn abge- 
sehen von Hippocrates findet sich dieselbe erst nach Plato 
und Aristoteles und auch hier nur sporadisch neben den regel- 
mässigen Formen, nicht selten vielleicht nur irrthümlich an 
deren Stelle gesetzt. 

4) äoCog ohne Aeste steht bei Theophr. hist, plant. 
I, 5, 4; V, 8, 1 und V, 2, 1, während wir in derselben Schrift 
viel öfter die Form ävogog bezeugt finden, nämlich I, 8, 1 
u. 2; I, 9, 2; III, 10, 1; III, 11, 3; III, 13, 3; III, 14, 1; 
III, 17, 5; IV, 1, 4. Wofern Wimmer’s Collationen zuver- 
lässig sind, geben die Handschriften keine Varianten, mög- 
lich aber bleibt immerhin, dass auch an den erst genannten 
drei Stellen uvotog ursprünglich im Text stand. Dies war 
die regelrechte Form, da o£og Zweig, welches Curtius, Grdz. 4 
.080 mit Recht von dem goth. ast-s für untrennbar hält, vo- 
calischen Anlaut hatte. 

5) aogvog hat Plut. de Alex. M. fort. p. 327 C, öfter 
kommt der Eigenname i; "Aogvog seil. nizgrj vor, womit die 
Griechen mehrere Felsschlösser am Indus benannten, bei Diod. 
Sic. XVII 85. 96, Arr. Anab. IV 28, 1 ff., Luc. dial. mort. 
XIV 6, Plut. regg. apophth. Alex. 25 u. a. Die Vergleichung 
von ogvig mit ahd. aro, am, ksl. ori-iii , lit. ereli-s Adler 
spricht gegen ß. Curtius bemerkt daher treffend gegen Benfey, 
dass aus dem Compositum ciogvog ein ß nicht zu erschliessen 
sei, da das späte Wort in seiner Vereinzelung den labialen 
Anlaut so wenig beweisen könne als a-onzog , u-ogtiog den 
der betreffenden Wurzeln. Diese mögen denn zunächst hier 
folgen. 

6) aonzog in dem Sinne von aogazog soll Antiphon 
der Rede ne gl ahq&eiag gesagt haben, nach Harpocr. 

v. und Pollux II, 57. Ist diese Notiz richtig, so hat An- 
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tiphon sich diese Bildung erlaubt, entweder nach Analogie 
des synonymen aogarog oder nach (xonog sprachlos, in welchen 
Beiden Wörtern das Zusammentreffen der Vocale durch ein 
zur Zeit Antiphon’s natürlich längst entschwundenes Digamma 
zu erklären ist. 

7) äogfiog, welches vorhin erwähnt wurde, ist unbe- 
zeugt. Dafür mögen wir an dieser Stelle äogftrjTog nennen, 
welches Philo Jud., quod deus sit immut. § 9 im Gegensatz 
zu ogfirj anstatt dvogfxog bildete. Dann findet es sich bei 
Erotian, Didym. de trin. Basil.. M. II p. 79. Ucbrigens ist 
hier etymologisch betrachtet die Form ohne v die ursprüng- 
liche, da ogiifj auf eine Wz. sar zurückgeht, vgl. G’urtius, 
Grdz. 4 349. 

8) äög/rjg findet sich bei Dio Cass. LXXV 14, während 
schon Hippocratcs nur die Form d vogyog kennt. Es fragt 
sich also, ob nicht auch dort die Form dv zu schreiben sei. 
Andernfalls hätten wir wiederum ein spätes Beispiel jener 
incorrecten Bildung, die so sporadisch auftritt. 

9) äotißgta wird jetzt mit Recht bei Arist. hist. an. 
VIII (IX) 27 in dvofißgtct verwandelt gegenüber dem Adj. 
avotißgog bei Ildt. IV 185 und Eur. Bacch. 406. 

10) äögytjTog hat Aristot. eth. Nie. 7 und öfter das Subst. 
äogyrjola, Plut. u. a. Dagegen verzeichnen die Atticisten die 
Form uvogyog Phryn. bei Bckk. Anecd. III 24, Moeris p. 12, 
Thomas Mag. p. 12. Daneben findet sich üvögyrjtog Them. 
1. 1., schol. Pind. Pyth. 10, 33 aßkaßrjg /.cd ccv6gyr t Tog. aber 
Poll. I 192 ßliftfia 'imtov dogyiytov. Die Form ohne v kann 
hier die ursprüngliche gewesen sein , da ogytj auf eine Wz. 
rarg zurückgeht, doch ist damit noch nicht gesagt, dass in 
der erst bei Aristoteles auftretenden Bildung noch das Be- 
wusstsein davon sich kund giebt. Ebenso verhält sich 

11) ddyß.rjTog Lucian, de paras. XI 115 F, Alciphr. ep. 
III 55, Clem. Alex. paed. II 8 p. 213, Galen, u. ö., während 
schon Epicur bei Laert. Diog. II 37 die avoykyoia, das Frei- 
sein von Bektlmmerniss das höchste Gut nannte. 

Ci'rtics u. Bruomax, Stadien IX. 2$ 
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12) üoi/uog erklärt Hesych. einmal mit aggyTov, dann 
anogog' r} äXq&rjg »" uitgdgxvyog. Die letzte Erklärung ist 
unverständlich, bei der ersten ist an oi/ttr; Lied (also eigent- 
lich „ ungesungen “) zu denken, die zweite ist von selbst klar. 
In jedem Falle ist das zweite Wort von der Wz. i abzu- 
leiten, und man sollte demnach avoi/uog erwarten. Da wir 
nun nicht wissen, wer jene Form zuerst gebraucht hat, so 
ist ein Urtheil über ihre Gewähr mit Sicherheit nicht zu 
lallen. 

13) aoip findet sich in verschiedenen Glossaren und 
wird bald erklärt mit ävoipd-al/xog bald mit äfpuvog. In 
ersterem Falle wäre natürlich ävoip zu erwarten, aber man 
sieht auch hier wieder, wie leicht die Verwechselung war. 
Vgl. oben aonxog. 

14) ävlog statt ävvkog hat Clem. Alex. Strom. VIII 
p. 828, 2 sowie die Kirchenväter Basil. ep. 151 ineben 
clw/.og) und Gregor von Nyssa (ebenfalls neben dw).og ) ; dass 
in jener Form noch eine Erinnerung an das anlautende a 
lebe, ist nicht anzunehmen. 

Was sonst noch von Wörtern mit d statt av vor folgen- 
dem Vocal übrig ist, wie dtögvtog, aoixo g, cioivog, äoga- 
t og, geht in die beste Zeit der attischen Poesie und Prosa 
zurück. Hier war offenbar das ausgefallene Digamma an 
dem Zusammentreffen der Vocale schuld und die Proto- 
typa dieser Wörter gehören einer Zeit an, wo dasselbe noch 
gesprochen wurde. Das Gleiche lässt sich allerdings nicht von 
allen denjenigen unter den vierzehn aulgezählten Wörtern 
behaupten, deren zweite Glieder einstens ebenfalls consonan- 
tisch anlauteten, weil sie zum Thcil erst nach Aristoteles 
oder erst in der christlichen Zeit Vorkommen. Diese jüngeren 
Formen mögen also wie die wenigen aufzufassen sein, welche 
erweislich keinen Consonanten verloren haben , nämlich : 
clodiiog und doauog, äoÜog, dogvog , aomog und aoip. Da 
die beiden ersten und die beiden letzten nur als je ein Bei- 
spiel gerechnet werden dürfen, so reduciert sich die ganze 
Erscheinung auf vier Fälle. Bei uornog und aoip ist tiber- 
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dies die falsche Analogie leicht erklärlich, bei den anderen 
ist freilich ein besonderer Grund nicht aufzufinden. 

Aus dieser Untersuchung ergiebt sich nun aber mit Noth- 
wendigkeit, dass da, wo wir ein Wort wie das hesiodische 
äoxvog in ältester Poesie finden, wir dasselbe nicht ohne Wei- 
teres als Nichts beweisend für Digamma bei Seite schieben 
dürfen. Ebenso wenig ist es gestattet, sofort eine Missbildung 
darin zu erkennen, sondern es bestätigt sich einzig und allein 
die Schlussfolgerung, welche wir oben S. 420 bereits daraus 
zogen, dass hier ein Consonant ausgefallen sein muss. Und 
so lange die Etymologie dieser Erkenntniss nicht Rechnung 
trägt, ist die richtige Erklärung noch nicht gefunden. 

Aus den Compositionsgesetzen ergiebt sich also nichts 
Anderes für das Vorhandensein eines hesiodischen Digamma 
als aus den homerischen Zusammensetzungen für ein Di- 
gamma bei Homer. Ganz das Nämliche gilt von Flach’s 
zweitem Grund, als welchen er metrische Eigentümlichkeiten 
auffuhrt. Hierher gehöre zunächst, meint er, die Verlänge- 
rung einer consonantisch oder vocalisch auslautenden Silbe, 
wie opp. 453 qr t iöiov yaq ’enog ehieiv oder opp. 376 /. wvro - 
yevrjg ö'e nai'g olxov 7catqwiov eit]. Auf diese Erscheinung 
kommen wir bei einer andern Gelegenheit noch zurück. Auch 
sie bietet verglichen mit dem, was wir schon längst aus 
Homer wissen, keinerlei Besonderheiten. 

Als dritter Grund wird das Verhältniss der Stellen, in 
denen Digamma wiederhergestellt werden kann, zu denen, 
in welchen, selbst wenn wir den corrumpierten Text zu 
Grunde legen, das Digamma zu setzen unmöglich ist. Was 
heisst hier wiederhergestcllt werden „kann“? Wenn man 
die Ueberlieferung, so corrumpiert sie auch sein mag, für 
Nichts achtet und ohne Scheu corrigiert, wo sich eine Stelle 
der vorgefassten Meinung nicht fügen will, so „kann“ man 
allerdings Viel erreichen. Dass das Verhältniss der digam- 
mierten zu den nicht digammierten Stellen sich thatsäch- 
lich bei Hesiod nicht günstiger gestaltet als bei Homer, hat 
Rzach inzwischen bereits erwiesen, ohne jedoch der Mög- 

28 * 
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lichkeit eines Textverderbnisses immer vollkommen Rech- 
nung zu tragen. 

„Der vierte Grund, fährt Flach fort, für das Vorhanden- 
sein des Digamma in der hcsiodischcn Zeit sind die In- 
schriften, auf denen Digamma gelesen wird, worüber Sachs, 
de digammo apud Homerum et Hesiodum ausführlicher ge- 
sprochen hat. In einer einzigen, z. B. der tabula Eliaca 
sind vier Wörter mit Digamma geschrieben, nämlich ßizog, 
ßinog, ßaqyov , ßlzag (Paley, pref. XXXVI).“ Ob gerade 
die Dissertation von Sachs die richtige Quelle war, aus der 
Flach seine epigraphischen Argumente schöpfen durfte, wollen 
wir hier nicht untersuchen, jedenfalls weiss jener p. 5, dass 
auf der viel besprochenen alten Inschrift noch andere 
Formen mit ß Vorkommen, so gleich im Anfang ßguzga und 
ßaleiotg, bei Paley stehen allerdings nur die von Flach 
citierten 4 Wörter. In den umgearbeiteten Prolegomena d. h. 
Dial. Dig. S. 16 thut der Verf. noch der Inschrift von Nau- 
paktos und des kyprischen Dialects Erwähnung, freilich auch 
ohne näher darauf einzugehen. Wer aber das Digamma bei 
Ilesiod bersteilen will und sich dabei auf die Inschriften be- 
ruft, von dem darf man billig mehr erwarten als die blosse 
Mittheilung der allbekannten Thatsaehe, dass das ß auch 
auf Inschriften vorkommt. Welche Inschriften sind dies? 
Welchem besonderen Dialect gehören sie an? Aus welcher 
Zeit stammen sie? Wie kommt Digamma dort vor, constant 
oder sporadisch? Welche Schlüsse können wir daraus auf 
die Lebensdauer des labialen Spiranten ziehen? Dies alles 
sind Fragen, die Flach nicht einmal aufgeworfen, geschweige 
denn beantwortet hat. 

Unter den äolischen Inschriften nehmen für Hesiod natür- 
lich die böotischen das meiste Interesse in Anspruch, und 
man ist begierig zu erfahren, wie es denn in der Heimath 
des askräisehen Dichters selbst bezüglich des Digamma aus- 
gesehen habe. Keil in seiner sylloge inscriptionum Boeo- 
ticarum, Lips. 1847 und in den Nachträgen dazu Jahrbb. 
für Phil, und Päd. Suppl. IV S. 506 — 657 hat jetzt das Ma- 
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terial bis zum J. 1S63 so bequem wie möglich zusammenge- 
stellt. Savelsberg, de digammo eiusque immutationibus, Berol. 
1868 p. 5 hat, wie es scheint, nur nach dem Corp. inscr. Graec. 
die böotischen Wörter mit erhaltenem Digamma übersichtlich 
zu ordnen versucht, ohne den vollständigen epigraphischen Ap- 
parat zu benutzen. Weggelassen hat er manche zweifelhafte 
Bildungen, die theils auf undeutlicher Schreibung beruhen, 
theils von Böckh durch Correctur hergestellt sind. Sorg- 
fältiger hat der neuste Bearbeiter des böotischen Dialects 
Beermann in Curt. Stud. IX 52 ff. die Beispiele gesammelt, 
aber auch er nimmt Manches auf guten Glauben hin, was 
nur auf Conjectur beruht. Dasselbe gilt von Führer, de 
dialecto Boeotica, Göttingen 1876 p. 7 ff., wo auch die in 
dem Afrrjvaiov ( 1 S72 — 75) von Kumanudes publicierten In- 
schriften mit herangezogen werden. Führer hat sich auch 
bemüht, den Factor der Zeit möglichst zu berücksichtigen, 
was übrigens auch Beermann nicht ausser Acht gelassen 
hat, ohne sämmtliche Momente zu erschöpfen. Die wenigen 
mehr oder minder vollständig erhaltenen Wörter mit an- 
lautendem Digamma — denn nur um den Anlaut handelt 
es sich zunächst — sind grössten Theils Eigennamen, nur 
einige Appellativa kommen darunter in Betracht. Eigen- 
namen aber haben häufig ihre Besonderheiten und mögen 
auch im vorliegenden Fall ihren Anlaut länger erhalten 
haben als die Appellativa, die den Lautgesetzen unbedingt 
unterworfen sind. Unter keinen Umständen darf man aus 
jenen allein Schlüsse ziehen auf das einstige Leben des 
labialen Spiranten. Nun reducieren sich aber auch die Eigen- 
namen, sobald man genauer zusieht, auf verhältnissmässig 
wenige sichere Beispiele. Bei einer solchen Prüfung ist das 
nach Böckh von Leake, Ulrichs, Ross, E. Curtius, C. Keil 
u. A. weiter beigebrachte Material stets zu berücksichtigen. 

Ein zu Topolias am Kopaissee aufgefundenes Verzeich- 
niss conseriptionspflichtiger Hopliten bei Böckh, C. I. Gr. nr. 
1574 enthält drei Eigennamen mit anlautendem Digamma 
Fava^Uovoq Z. 4, ßaöuv Z. 6, ßiör;/Aiuv Z. 21, aber alle drei 
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werden verschieden gelesen. Nach Cockcrell’s Scheden bei 
Walpole, trav. p. 566, welchen Böckh folgt, stand an keiner 
Stelle ein Digamma. Leakc, travels II p. 306 und Ulrichs, 
Reisen u. Forsch. I 199 haben die Originalinschrift gesehen, 
ohno jedoch eine vollständige Abschrift zu nehmen. In wie 
weit der Abdruck bei Lebas nr. 599, welchem Beermann folgt, 
zuverlässig ist, lässt sich nicht entscheiden. Der Name des 
Polcmarchen lautet nach den Scheden bei Walpole Ilav- 
a^Uov, eine Form, die nach den Gesetzen der griechischen 
Namenbildung nicht zu beanstanden ist. Denn es gab einen 
"Aiing. und einen Agiiov, also wohl auch einen Tlavu^itov 
mit derselben Verstärkung wie in Tlavaixiog, TTavuQXTjg, 
riaväxeia u. a. Lebas liest sava^iwvog , ebenso Keil, der 
jedoch mit dem Digamma bei denselben Namen minder frei- 
gebig ist. So lässt er auf einem Stein von Lebadea, welcher 
die Inschrift C. I. nr. 1575 enthält, zur Sy II. inscr. 0. 551 f. 
ganz ruhig Ava&iovog neben sixctTtsirieg stehen, schreibt 
dagegen syll. p. 14 C. I. nr. 1574 Z. 4 Fava^lcovog, in einer 
gleich zu erwähnenden Weihinsehrift wieder Ava^Uovog neben 
digammierten Wörtern. Inzwischen ist freilich die Form Fava- 
j-itov von Neuem bezeugt worden. Wenigstens steht auf einer 
der von Kaibel, Hermes VIII 417 ff. herausgegebenen Inschriften 
r ANAZANAPIAAO (a. 0. 421, nr. 19, 2) und A» tjv. I 490 
Fava^avdgog und FavaShov und zwar auf einer Inschrift aus 
der Römerzeit (Kumanudes a. 0. 497). Eigennamen dieser 
Art finden sich also noch ziemlich spät und bewahrten ihr 
anlautendes Digamma noch, als es in andern Wörtern längst 
verschwunden war. 

Den Namen des böotischen Moragen schrieb Böckh ver- 
muthungsweise Fädiov (gen. Faöovxog, was mindestens un- 
nöthig warj, Giese, über den äol. Dial. S. 255 hielt Fctötov 
aufrecht, Ulrichs a. 0. I 203 glaubte deutlich Fäöaiv zu er- 
kennen, was an sich wohl möglich ist. Ebenso hat Lebas. 
In Vaöiov würde das hesychische yadea&ar tjösad-ai eine 
interessante Parallele finden, indessen bleibt die Lesart 
zweifelhaft. Noch zweifelhafter aber ist der Name des Ho- 
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pliten rtdi'jftiüv bei Böekh statt des überlieferten HAHMQN, 
wobei man mit Ahreus de dial. Aeol. I 170 eher an Evdij- 
/.tcov denken könnte. Ganz anders Lebas. 

Eine Weibeinscbrift von Lebadea bei Keil, syll. nr. XI, 
junger als die Schlacht bei Leuktra, bietet den Namen 
rccoxiuv, welchen Leake a. 0. II 130 Faoxajv las unter Zu- 
stimmung von Ahrens, diall. II 516, ebenso Lebas nr. 752. 
Keil machte einen Aoxwvdag daraus und suchte mit Be- 
ziehung auf Polyb. XX 5, 5 nachzuweisen, dass dieser 
’Aa/.iuvöag ein Thebaner gewesen sei. Allein seine Cora- 
binationen sind ebenso zweifelhatt als der Name selbst, und 
keinenfalls könnte dieser „ Schlauchmann “, wie ihn Benseler 
tauft und Beermann erklärt, zu einem neuen Digamma im 
vierten Jahrhundert verhelfen. Auch hier hätte Führer, der 
den Namen nicht erklären zu können gesteht, ihn nicht ohne 
Weiteres aufnehmen sollen. Eher möchte noch der Orcho- 
menier Fagnuv, wie er C. I. Gr. nr. 1569 a II Z. 14 heisst, 
Glauben finden. Böekh erklärte üjco ägvog, welches Wort 
ja auch bei Homer Digamma habe. Die Inschrift bietet auch 
sonst noch Beispiele von anlautendem Digamma und wird 
nachher noch zu besprechen sein. Führer nimmt das Bei- 
spiel ebenfalls an, jedoch mit der Bemerkung, dass Alt. 
III 164 Agveaixa geschrieben steht und dass Böekh C. I. 
1593 selbst Agvoxlijs liest, wofür freilich Leake nach einer 
besseren Abschrift Äviox).rjg (?) bietet. Hierher gehört dar- 
aus vorläufig nur noch Felarit] alll Z. 26 u. Fekaxnjv Z. 2$, 
wo der Anlaut jedenfalls sicher ist. 

Etymologisch verständlich wären die beiden Eigennamen 
Fäoavögog und Faoiag, welche Curtius, Grdz. 4 228 als Be- 
lege für das ß von tjdeo&cu aufführt, aber leider unterliegt 
auch hier die Ueberlie'ferung einigen Bedenken. Fäaavögog 
findet sich auf einer öfter edierten und besprochenen Militär- 
inschrift von Orchomenos, welche die Namen von einigen 
siebzig für den Kriegsdienst eingeschriebenen Jünglingen ent- 
hält. Zuerst publicierte sie theilweise E. Curtius, rhein. Mus. 
II 108 ff., dann nach Boss vollständiger Keil, syll. p. 3 — 13, 
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Rangabe, antiquitäs Helldn. II p. 827, Lebas nr. 626, zuletzt 
wieder Keil, 562 ff. Dieser schrieb zuerst Z. 38 vermuthungs- 
weise ßaanviog, und berief sich dabei auf Ahrens briefliche 
Zustimmung, die aber in diesem Falle für die Richtigkeit 
der Ueberlieferung Nichts beweisen kann. Denn die Etymo- 
logie muss sich nach der Ueberlieferung richten aber nicht 
umgekehrt. Rangabö bestätigte das /, aber Lebas giebt E. 
Die Lesung ist also hier so wenig sicher wie in Bezug auf 
manches andre Wort der Inschrift z. B. gleich den Namen des 
Archonten, der nach Rangabe Oikodauog, nach Lebas (Ptko- 
xtvfiog liiess. Auch das Alter der Inschrift spricht nicht ftlr das 
Digamma, oder soll dies wirklich noch im dritten oder zweiten 
Jhd. v. Chr. lebendig gewesen sein? Endlich aber, weshalb 
schrieb Keil Z. 14 nicht auch favS^uoviog statt ’Ava^uövtog 
wie auf der vorher besprochenen Inschrift? Rangabö und 
Lebas lesen hier freilich wieder anders. 

Auf dieses zweifelhafte ßäaavdgog und das nachher zu 
erörternde gleichfalls unsichre Faoriviog gestützt conjicierte 
Keil weiter jenes ßaaiag auf einem Soldaten ver/.eichniss von 
Lebadea C. I. nr. 1575 (= syll. inscr. Boeot. p. 46 ff.) und 
bekennt zur Syll. S. 555 dies „glücklich errathen“ zu 
haben. Aber nach Böckh liiess der Mann Ilaaiag und man 
sieht nicht, weshalb ihm Keil durch Conjectur diesen Namen 
entziehen will. Der Name kommt vielmehr auch sonst vor 
z. B. Arist. Nub. 21 als passende Bezeichnung eines Wucherers 
(von 7täofiai erwerben) und C. I. nr. 4300 in der Form 
Ilaaiag, worüber Lobeck, patb. el. 495, bei Paus. VIII 9, 6, 
Harpocr., Suid. u. a. Verwandt sind llaoiog, Haarig, Ilaai- 
dag, Ilaohov, ndoi%ov, Iläaiov, llaoio u. s. f. nebst einigen 
Compositis mit Ilaai-, wie ich bereits de comp. Gr., quae a 
verbis incipiunt p. 29 Anm. 7 1 gezeigt habe. Jedenfalls hatte 
Fick, die griech. Personennamen, Gött. 1874 S. 67 u. 263 kein 
Recht, bei allen diesen Bildungen nur auf den Stamm nav% 
zu verweisen. Böckh behält also mit Grund seinen Ilaaiag 
bei, aber dafür hat er Z. 3 einen fidgiag eingeführt, von 
dem wiederum Keil Nichts wissen wollte, eher scheine ihm 
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Idvdglag möglich, schliesslich schrieb er selbst OrjÖQiag. So 
auch Lebas nr. 765 b. Beermann nnd Führer nehmen alle 
diese Beispiele ohne Aeusserung eines Zweifels auf, ersterer 
sucht aber wenigstens seinen ßaalag durch den arkadisch- 
elischen Eigennamen Baatag bei Xen. an. IV 1, IS und 
VII 8, 10 zu erweisen, der ebenso gut von einem andern 
Stamm sich ableiten lässt. 

Es folgen zunächst zwei weitere böotische Eigennamen 
mit anlautendem Digamma ßaarhiog und ßaoTvittidovziog. 
Ersteres findet sich auf der vorhin besprochenen Militärin- 
schrift von Orchomenos bei Keil, syll. II Z. 13 und zur Syll. 
566. Keil fand in den Scheden von Ross FAZITINIfiZ, 
wofür er dann auf' Ahrens brieflichen Rath ßaairifuiu vor- 
schlug, als neues Beispiel nicht für das Digamma von aazv, 
sondern für das von fjöea&cn (= fjoiufiog oder yaizlfuog). 
Man sieht, auch hier wieder war Ahrens jedes neue Beispiel 
fllr ein auch sonst nachgewiesenes Digamma willkommen, 
gleichviel ob tllr aarv oder für rjöea&ai. Rangab6 las eben- 
falls F, aber Lebas wieder E. Aus allen diesen Angaben geht 
hervor, dass es sich auch hier wieder um eine schwankende 
Lesart handelt. Sucht man nach einer naheliegenden grie- 
chischen Namensform, so bietet sich HaaLzi^iog oder TJaai- 
xifuog was doch jedenfalls für einen Soldaten eine passen- 
dere Bezeichnung ist als 'Hatzi^tog, wie man es auch über- 
setzen möge. Aber steht es um ßaazvf.uid6vziog besser? 
Dieser Name steht auf einer Weiheinschrift des ptoischen 
Apollo, welche Ulrichs in Böotien entdeckte und Reisen u. 
Forsch. I 238 herausgab, Keil, syll. nr. X, 3 und zur Syll. 
S. 572 f., Lebas p. 123 nr. 583 geben die Form. Ahrens 
bespricht dieselbe diall. II 518 und kommt zu dem Schluss, 
dass Ulrichs sich, wie öfter, bezüglich des Diphthongs geirrt 
habe, auch Keil erklärt aus demselben Grund den Namen 
für „verdächtig“. Aus dem gleich darauf folgenden ’Eju- 
ßalriog folgt nichts für das anlautende Digamma, da Ulrichs 
selbst dessen Lesung für unsicher erklärt. 

Mit einem ßoytveiog bei Kaibel nr. 18, 13 weiss man 
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Nichts anzufangen. Wohl aber hat ßidiog auf einer Inschrift 
von Chäronea, die Preller, Ber. d. sächs. Ges. der Wiss. 
hist.-phil. CI. VI 199 als sehr unsicher bezeichnet, Beifall 
gefunden. Auch Decliarme, recueil d'inscr. inedites, Paris 
1S6S giebt die Form, doch darf dieselbe bei der Unzuver- 
lässigkeit des Herausgebers (s. Beermann S. 4) nicht ohne 
Weiteres als verbürgt angesehen werden. Andrerseits hat 
eine oft edierte Weiheinschrift von Orchomenos bei Böckh 
C. I. 1593, Leake II 631, Keil, syll. S. 101, zur Syll. 571 ff., 
Lebas nr. 616 Oivoyiöao , dessen Bildung zwar Bedenken 
erregt hat, dessen erster Theil aber festzustehen scheint. 
Die Vernachlässigung des Digamma ist offenkundig. Doch 
wird damit nicht viel bewiesen, da die Inschrift trotz ihres 
büoti8chen Dialects nicht sehr alt ist, sondern in das vierte 
Jahrhundert gehört. Ftgyutv, ßegyövixog I 492 und 
segyaivstog ib. IV 213 zählt Führer auf, stellt ihnen jedoch 
auch evEQyitag und rtwgyoq'ii.og mit geschwundenem Di- 
gamma aus der Soldatenliste von Kopä (zuletzt bei Keil, 
zur Syll. 556) entgegen, bei denen freilich das geschwun- 
dene Digamma nicht dem Anlaut angehört. Uebrigens ge- 
hört auch Figyuv uud Fegyövixog zu denselben 12 In- 
schriften von Dendra aus verhältnissmässig später Zeit, 
welchen wir bereits einen savalgtiov entnahmen, Fegyaiverog 
neben fiooxkee g gehört ebenfalls einem trotz seiner archai- 
sierenden Schrift nicht alten Namensverzeichniss an, in wel- 
chem manche Lesungen noch der Bestätigung harren. 

Vorstehende Prüfung der böotischen Eigennamen mit 
anlautendem Digamma hat ergeben 1) dass die wenigsten da- 
von überhaupt sicher überliefert sind, 2) dass man in dem 
Glauben, dem böotischen Dialect Digamma ohne Weiteres 
zuschreiben zu dürfen, in zweifelhaften Fällen nur allzubereit 
war, diesen Laut anzuerkennen und 3) dass man dabei nicht 
einmal immer conseqnent verfahren ist, indem man eines- 
theils denselben Namen auf zeitlich kaum verschiedenen In- 
schriften bald mit bald ohne s schrieb, andrerseits auf der- 
selben Inschrift bald digammierte bald nicht digammierte 
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Formen zuliess. Etwas anders steht es mit den Appella- 
tiven. 

Am häutigsten findet sich hier die Form ßvxia, aber 
merkwürdiger Weise nur in einer formelhaften Redensart 
und in einer bestimmten Classe von Inschriften. Es handelt 
sich nämlich allemal um Proxenosdecrete. Unter den Pri- 
vilegien, welche den siqo^svoi eingeräumt wurden, findet 
sich bekanntlich neben der Ehegenossenschaft und der Sicher- 
heit für Person und Eigenthum in Krieg und Frieden die 
Berechtigung zum Erwerb von Grund und Boden (yäg x rj 
sixiag inrcuaig), zuweilen auch Isotelie (ßiuozilia s. u.). 
Vgl. M. H. E. Meyer, de proxenia sive de publico Graecorum 
liospitio, Halis Sax. 1843 p. 19 ff., wo das bis dahin vorhan- 
dene inschriftliche Material gesammelt ist. 3 ) In diesem Zu- 
sammenhang also kommt die Form ßvxiag zunächst auf zwei 
Inschriften von Tanagra vor, C. I. nr. 1502 (jetzt bei Leake Tf. 
XV nr. 70 u. Lebas nr. 455) u. 1563 (Leake, Tf. XIV nr. 60), 
ferner auf 2 Inschr. von Orchomenos C. I. nr. 1564 (= Leake II 
p. 631 u. Lebas nr. 630) und Keil, syll. nr. I, endlich auf einer 
in Theben gefundenen bei Rang. II p. 301 nr. 705, Lebas 
nr. 497 und bei Keil, zur Syll. S. 536 ff. Hinsichtlich der 
Lesart stimmen sämmtliehe Herausgeber überein und das 
Digamma steht fest. Nun sind aber diese Inschriften meist 
sehr jung. Um gleich mit der letztgenannten zu beginnen, so 
gehört sie, wie man aus der eigenthümlichen Buchstabenform 
mit Häkchen geschlossen hat, in das letzte Viertel des ersten 
oder in das erste Viertel des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts, wo jene Schreibart in Blttthe stand. Möglicher- 
weise ist sie auch noch etwas älter. Die orehomenischen 
Inschriften gehören beide in das dritte Jahrhundert v. Chr., 


3 ) Dieselbe Formel kehrt auch auf amlern Decreten oft genug 
wieder, z. B. auf attischen: yi\s xai oixias lyxtr,ais, auf lakonischen 
yüi xai oixias lyxzaats. Vgl. über die ganze Proxenosfrage die literari- 
schen Nachweise bei K. F. Hermann, Lehrb. der griech. Antiquit. I 3 
S. 443, IIP 4M. 
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höchstens in die 2. Hälfte des vierten, wie der Inhalt zeigt. 1 ) 
Die erste Tanagräische bespricht Leake II p. 457 f. Sie ent- 
hält ausser dem Proxenosbeschluss ein Weiheepigramm in 
attischem Dialect, aber mit böotischer Unterschrift. Ob beide 
Aufschriften in irgend einem Zusammenhänge stehen , ist 
nicht ersichtlich. In eine frühere Zeit dürfen wir sie kaum 
hinaufrüeken. Die zweite Inschrift nr. 15(53 besteht eigent- 
lich aus drei verschiedenen ähnlichen Inhalts, von denen je- 
doch die dritte fast ganz verstümmelt ist. svxlag ist nur 
auf der ersten erhalten, stand aber gewiss auch auf den 
beiden andern. Neuerdings sind noch weitere-Proxenosdecrete 
aus Tanagra hinzugekommen, von welchen Robert, Hermes 
XI 97 ff. einige publiciert hat. Sie gehören, wie die meisten 
eben besprochenen, in das 3. Jahrhundert vor unserer Zeit- 
rechnung und bieten zweimal Fvxlag, einmal sotxiag, auf 
den andern Inschriften sind Ergänzungen nothwendig. Auf- 
fallend ist bei diesen Proxenosdecreten das theilweise Schwan- 
ken der Orthographie, welches sich natürlich auch auf das 
Digamma erstreckt. Wenigstens steht auf nr. 31 -laozikiuv 
neben ohlag. Jedenfalls ist die Thatsache höchst merk- 
würdig, dass selbst Decrete, die an demselben Tage erlassen 
sind, dennoch nach der Verschiedenheit des Steinmetzen 
differieren können. Es geht daraus hervor, dass die hier nach 
alter Tradition gewählten Formen nicht mehr in dem Volks- 
mund lebten, aber noch lange geschrieben werden konnten, 
nachdem sie nicht mehr gehört wurden. 

Auf jener ersten tanagräischen Inschrift nr. 1562 findet 
sich nun auch jenes siaozetiag, was selbstverständlich nicht 
anders aulzufassen ist als -v/.iag. Es handelt sich hier eben 
um den Curialstil, wobei wie ähnlich auch bei uns alter- 
thümliche Formeln da beibehalten wurden, wo sie im leben- 


') Keil setzt die erste Inschrift in die Zeit, wo Orchomenos durch 
Philipp oder Alexander wieder hergestellt war. Die andere gilt einem 
Aeolier aus Alexandrien. Hiernach ist die Zeit zu bemessen. Jünger 
als das dritte Jhdt. sind übrigens diese Inschriften nicht. 
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3n Sprachgebrauch längst nicht mehr vorhanden waren. 5 ) 
iser diesem formelhaften Zusammenhang kommen aber jene 
rter auf böotischen Inschriften nicht vor. Ebenfalls auf zwei 
eiellen Urkunden findet sich das angebliche ßlavoQsg. Aber 
i eine Mal beruht es auf blosser Conjectur von Abrens, 
• sich Keil, sy 11. 16 einfach angeschlossen hat. Die he- 
ftende Inschrift von Orckomeuos, tlieilweise publiciert von 
ckh C. I. Gr. nr. 1573, wurde von Leake nr. 37 vollstän- 
;er gegeben, wonach Ahrens seine Emendationen macht, 
ese benutzt Keil a. 0., Lebas hat die Inschrift unter nr. 627. 
:ake und Lebas geben EISiTOPE, was freilich ein FiaroQsg 
beugen “ nahe legt. War es aber einmal hergcstellt, so bot 
jh auf einer Freilassungsurkunde, welche nach Keil, zur 
,11. S. 522 aus dem zweiten Jahrhundert vor unsrer Zcit- 
clinung stammen kann, Zeile 25 Gelegenheit, ein zweites 
eispiel einzuführen. Hier mag Schillbach so gelesen haben, 
enigstens äussert Keil keinen Zweifel wie bei jenem ersten 
eispiel, auf, das er hier mit einem „vielleicht“ verweist, 
her falls wirklich in einer so jungen Inschrift die Form 
ichtig steht, so handelt es sich wiederum nur um eine An- 
nuität, welche Nichts ftir die damalige Zeit beweist. 

Auf einigen der Verzeichnisse von Dienstpflichtigen aus 
Jöoticn, welche Keil, zur Syll. S. 545 aufzählt, liest man 
etzt .~iy.an.-fTitg. Zunächst auf der Inschrift von Lcbadea, 
r on der oben schon bei Gelegenheit der vermeintlichen Eigen- 
lamen ßiöoig und ßaatag die Rede war. Dort conjiciert 
äöckb ■i/.anshif g , Leake ediert IKATITETIE2, vermuthet 
ledoch II 132 Ann. ^ly.ari^erieg, Lebas nr. 765 b FIKATI- 
FETIEZ, ebenso Keil zur Syll. 545. Auf demselben Stein in 
der andren Liste giebt Lebas nr. 765* Fl . ATIFETIE2, ganz 
anders Rang. nr. 1309*, Keil, zur Syll. 531 folgt Lebas. 
Hiernach wird man schwerlich behaupten dürfen, dass die 
Form -r/.ariftTieg hier sicher stehe. 

*) Auch Leake erkennt dies an. Diplomacy. sagt er a. 0. 45S, ap- 
pears to have preserved tke local forms in many parts of Greece after 
tfce period, when they ceased to be in common use. 
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Besser steht es um das einfache -ixan und ßixia C. I. 
Gr. 1 569 Z. 39 u. 37. Diese Inschrift , ein Pachtvertrag zwi- 
schen dem Phocenser Eubulus und den Orchomeniem , ist 
nach Böckh wiederholt von Franz, el. epigr. Gr. p. 192, auch 
Leake II 630 und Lebas nr. 62S. Nach Böckh, dessen chrono- 
logische Ausführung wir hier nicht zu wiederholen brauchen, 
hindert Nichts, sie bis in die Zeit des peloponnesischen 
Kriegs hinaufzurücken, was auch Keil, syll. p. 33 wahr- 
scheinlich findet. Sämmtliche Herausgeber bieten .-r/.ari, 
Lebas EETIA statt fix ta. Solcher Uebereinstimmung gegen- 
über dürfte es verwegen erscheinen, das Vorkommen des 
Digamma zu leugnen, zumal da die Eigennamen ßagvcuv 
Z. 14, ftlaxit] Z. 26, selaxiijv Z. 28, die Schreibung der 
beiden Appellativa unterstützen. Allein grade auf dieser In- 
schrift, welche einmal zweifellose 6 ) Beispiele von anlautendem 
ß bietet, findet sich Z. 61 za# 5 f'zaarov und Z. 53 ixdoxag, 
wo es keinem Herausgeber einfällt, Digamma zu schreiben. 
Man sieht also, dass selbst in einer Inschrift, welche im 
Vergleich zu den andern uns erhaltenen böotischen Inschriften 
alt genannt werden darf, von einem constanten Gebrauch des 
labialen Spiranten keinesfalls die Rede sein kann. 

Sehr zweifelhaft ist die Lesung einer thebanischen In- 

“) Denn auf meine Bitte hatte H. Müller-Strübing in London die 
Güte, mir über die betreffenden Lesungen volle Gewissheit zu ver- 
schaffen. »Nach mehrfacher und sorgfältiger Betrachtung der Stein- 
schrift kann ich mit völliger Bestimmtheit versichern, dass das Digamma 
in Z. 26 FEAATIH und ebenso in Z. 29, ferner Z. 37 FETIA und Z. 39 
F1KATI ganz unverkennbar und vollkommen dasteht. Der Stein ist an 
allen diesen Stellen sehr gut erhalten und die sehr tief geschnittene 
Schrift so unversehrt, als habe der Steinmetz eben den Meisel aus der 
Hand gelegt. Hier ist gar kein Irrthum möglich. Dagegen ist Z. 14 
ein Riss in dem Stein, durch den grade der Buchstabe vor APNON be- 
seitigt ist, und ich hielt es Anfangs für möglich, dass der noch erkenn- 
bare Rest auch allenfalls von einem E herrühren könne; nachdem ich 
aber den Stein bei verschiedener Beleuchtung wiederholt betrachtet 
habe, bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass auch hier ein F 
gestanden hat, da das Vergrösserungsglas sonst noch eine Spur der 
unteren Linie des E zeigen müsste. 11 
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ft bei Böckh C. I. Gr. 1576 , wo böotische Ilarchen 
>%tovre g erwähnt werden. Keil, syll. p. 49 schreibt 
)X«ovr«i;, doch mit dem Zugeständnis, der Zustand der 
irift sei der Art, ut plurima verba satis dubia esse fa- 
m sit. Lebas nr. 494 giebt wieder Bilagyeovxeg. Die- 
5 Form soll in dem gen. ßiXagyiovxiov auf einer Weihe- 
irift von Lebadea vorliegen, wo Böckh C. I. Gr. 1588 
oj uövTiov edierte. Aber da eilt] einst Digamma hatte, so 
ieb Ahrens diall. II 516 nach dem Vorgang von Leake, 
Tf. VI nr. 31 (in Minuskeln II 132) eine Abschrift gab, 
QXiövnov, was Lebas nr. 751 und Pittakis, eph. arch. 
2630 bestätigen, Keil, syll. p. 63 folgt natürlich wieder 
ens und Leake, vgl. zur Syll. 540. Ueber das Alter der 
adeischen Inschrift lässt sich nichts Bestimmtes angeben, 
weder der Inhalt noch die Buchstabenform in den bis 
t vorliegenden Publicationen genügende Anhaltspunkte 
et. Von dieser Seite her ist also kein Argument für 
r wider die Form jukag/iovtiuv zu gewinnen, nur muss 
an erinnert werden , wie leicht F und E mit einander zu 
wechseln sind. Wer nach Digamma sucht, wird sich für 
erstre zu entscheiden stets geneigt sein. Führer ist hier 
liger genau als Beermann, der ßd.agyim statt tlXaoytio 
ar sprachlich beanstandet, da weder ei statt tj vor Con- 
anten in i übergehe, noch ßü.a die Grundform sei, son- 
n setla, wie sich auch ohne das tarentin. ßeO.aoitöaxcu 
i selbst versteht. 

Es bleibt noch Maxiog. Dieses findet sich C. I. Gr. 1569 c 
rch Böckh in den Scheden Köhler’s hergestellt, Lebas 
629 giebt EAZTIOS. Die Inschrift hat mit 1569 a und b 
chts zu thun und ist bei Böckh in sehr verstümmeltem 
stand, so dass auf die Lesung nicht allzuviel zu geben 
, wenn auch Führer und Beermann Nichts dabei zu er- 
lern haben. 

Weitere Beispiele von anlautendem Digamma auf böo- 
,chen Inschriften sind mir nicht zur Hand. Denn wenn 
hon die bisher besprochenen zum grössten Theile unsicher 
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waren, so wusste selbst Böckh mit Schreibungen wie FOI 
statt TOI auf den oben erwähnten Militärverzeichnissen 
Nichts anzufangen. Böckh erklärte nr. 1574 TON als toLöe 
und modificierte dies, Berl. Monatsber. 1857 S. 489 dahin, 
dass N s. v. a. 1 1 sei, las demnach rod d. i. roide. Lebas 
nr. 599 schrieb FOI, ein Beweis dafür, wie vorsichtig man 
auch seinem Digamma gegenüber sein darf. Eben so steht 
auf einem solchen Verzeichniss von Kopä bei Keil, Syll. 
p. 18 (vgl. zur Syll. 545, 556) nach Ulrichs ganz richtig TOI, 
wogegen Rangabö nr. 1315 und Lebas nr. 600 FOI schreiben. 
Etwas besser steht es um einen Dativ FOI , welchen Böckh 
auf einem Proxcnosdecret aus dem zweiten Jhdt. vor Cbr. 
C. I. 1565 conjiciert , wo er auch ein foixlag vermuthet. 
Becrmann und Führer erklären Böckh’s Conjectur für evi- 
dent, mit Recht, wenn NOI und EOIKIA2 wirklich in 
der Abschrift zu verbessern sind, aber sie hätten auch 
darauf hinweisen sollen, dass es sich hier doch nur, wie 
bei den vorhin besprochneu Proxenosdecreten um künst- 
liche Wiederherstellung eines älteren Sprachzustands handelt. 
Ausserdem ist nicht zn vergessen, dass Böckh’s Lesung nur 
auf den auch sonst Zweifel erregenden Scheden Pococke’s 
beruht. 

Es hilft dabei auch Nichts, auf Apoll., de pron. p. 396 C 
zu verweisen, wo nach Böckh sogar ein angebliches ,-tov 
seine Stütze finden soll. Auf das Fragment der Korinna, 
welches bei dieser Gelegenheit von Böckh emendiert wird, 
kommen wir noch zu sprechen. Hier erwähnen wir nur 
noch die Vernachlässigung des anlautenden Digamma in Sg 
III 479, 'extos ib. 210. Wie auffallend manchmal die 
Vernachlässigung des Digamma neben dessen Schreibung 
tritt, zeigt auch ein neuerdings gefundenes Proxenosdecret 
in Tanagra, wo zwar der böotische Dialect streng festge- 
balten wird und die bekannte Form rvxias tnreaoiv xrj 
siooTe'/Uas erscheint, dennoch aber eoxrjdexaTi / für kxxai- 
und nicht .-eoxtjdexäTt] zu les ist. Deutlicher kann 
die Imitation der alten Sprache nicht sein. 
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V orsteliende Untersuchung hat ergeben 1 ) dass die mei- 
Wörter auf böotischen Inschriften mit anlautendem Di- 
raa auf unsichrer Lesung oder Vermutbung beruhen, 
ass sie um so verdächtiger erscheinen müssen, je jünger 
Mehrzahl der betreffenden Denkmäler thatsächlich ist, 
3) dass aus ihnen ein constanter Gebrauch des labialen 
•anten innerhalb einer gewissen Epoche nicht im Ent- 
testen deduciert werden kann. 

Die wenigen Wörter, welche inlautendes Digamma 
;en, kommen vollends nicht in Betracht, zumal da noch 
mand die Wiederherstellung desselben bei Hesiod un- 
lommen hat. Ueberdies ist die Zahl der Wörter mit 
tutendem Digamma durch die neueren epigraphischen 
nde nicht erheblich vermehrt worden , und es stehen ihnen 
jh hier Beispiele genug mit geschwundenem oder vocali- 
rtem Spiranten gegenüber. Hier genügt es, auf die Dar- 
illung von Beermann S. 55 f. und Führer S. 9 f. zu ver- 
;isen. Es zeigte sich also bei der Betrachtung der In- 
hriften, wie verhängnissvoll die an sich wahrscheinliche 
mahme werden kann, dass Digamma sich besonders lange 
i böotischen Dialect erhalten habe. Denn ein Mann wie 
iake, welcher noch das Lateinische für einen Zweig des 
eolischen hielt 7 ), war nur allzu geneigt, Digamma ohne 
ücksicht auf das Alter der Inschriften anzuerkennen. Ahrens 
lgte ihm nicht nur darin, sondern conjicierte auch noch 
lehrfach ß, wo es noch nicht gelesen war. Keil schloss 
ch wieder an Ahrens an, und dass auch Rangabe und Lebas 
ich hinsichtlich des Digamma gelegentlich irrten, wurde vor- 
in nachgewiesen. Gewiss werden die inzwischen eifrig fort- 
esetzten Ausgrabungen in Böotien auch für unsre Frage 
och manchen Gewinn bringen. Hier nur noch Eines. Auf 


’) A. a. 0. II 472 . . . it is highly interesting to observe, that these 
orms agree with those of the Latin language having been, like the 
Boeotian itself, a brauch of the Aeolic. 

Curtios u. Bkugmas , Studien IX. 29 
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einem vor Kurzem bei Tanagra gefundenen Grabrelief findet 
sich die Inschrift im Axadaiioe ifii. Kaibel a. 0. 427 
giebt als sicher nur im ... . daftov, bezeugt aber als wei- 
tere Buchstaben CB. Kumanudes, ‘Ait. III 168 nahm an der 
Verbindung CB Anstoss, was der dritte Herausgeber, Robert 
in der archäol. Zeitg. XXXIII, 158 für unnöthig erklärt. Nach 
ihm soll hier nicht nur eine auf böotischen Inschriften neue 
Form des Digamma C vorliegen, sondern auch der im s 
steckende Hauch noch durch ein besonderes Zeichen aus- 
gedrückt sein. Dies ist allerdings neu und wird durch die 
von Robert beigebrachten Analogien nicht völlig gedeckt. 
Denn das noch auffallendere JJltStog auf einer kerkyräischen 
Inschrift (Bergmann, Hermes II 137) rührt mindestens von 
einem gedankenlosen Steinmetzen her, der sich in der einen 
Zeile einen groben Verstoss zu Schulden kommen liess, und 
könnte auf individueller Aussprache oder auf einem Irrthum 
beruhen. Dagegen hat der Hauchlaut nach q gleichfalls auf 
einer kerkyräischen Inschrift (Grabstein des Amiades) mehr 
Berechtigung als hinter dem weichen Spiranten des labialen 
Organs. Die Schreibung So aber möchte man damit gar 
nicht vergleichen. 

Wenn so der böotische Dialect, soweit er aus Inschriften 
bekannt ist, keinen Anhaltspunkt bietet, die Lebensdauer 
des Digamma zu bestimmen, so sind auch die übrigen äo- 
lischen Dialecte nicht dazu angethan, uns mehr Aufschluss 
zu geben. Im Vordergrund steht hier der elische Dialect 
wegen der so oft besprochenen und viel citierten Inschrift 
C. I. nr. 11, einen Bundesvertrag zwischen den Eleem und 
Heräern enthaltend. Wir wollen hier die Beispiele nicht 
nochmals ausschreiben, sondern beschränken uns nur auf die 
Frage nach dem Alter. Böckh hat aus den wenigen Nach- 
richten, die wir über die beiden vertragschliessenden Theile 
haben , vermuthungsweise die Chronologie des Decrets zu 
entwickeln versucht. Hiernach würden wir zu Anfang des 
sechsten Jhdts. v. Chr. den Gebrauch des Digamma im 
officiellen Verkehr anzunehmen haben. Aber die Datierung 
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Inschrift bleibt immerhin zweifelhaft"), vielleicht ist 
den in Olympia neuerdings gemachten und noch zu 
enden Funden ein Indicium zu entnehmen für die ge- 
re Bestimmung der Zeit, bis zu welcher sich in diesen 
nden der Gebrauch des Digamma erstreckte. Unter 
dorischen Beispielen von Digamma auf den neuentdeck- 
Inschriften ist inolsyl (vgl. archäol. Ztg. XXXIV, 48) 
merkwürdigste. Wahrscheinlich entwickelte sich hier 
dem u-Laut, den ot wie im böotischen haben mochte, 
verwandte Spirant. 

Von den übrigen äolischen Dialecten liegt es nach Er- 
nung des Elischen nahe, auf das Arkadische einen Blick 
werfen. Dass auch dort einmal Digamma geschrieben 
de, versteht sich von selbst und braucht nicht erst aus 
axvoyo C. I. 152») gefolgert zu werden, einer Inschrift, 
che übrigens erst, wie die uns erhaltene Inschrift der co- 
na rostrata, ein höheres Alter nachahmt. Auf der öfters be- 
sehenen Inschrift von Tegea, welche nach Michaelis vor 

“1 Denn die Argumente Böckli’s haben durchaus nichts Zwingendes. 
Eleer und Heräer zerfielen ursprünglich in kleine Gemeinden, dort 
de nach Strab. VIII p. 2H3 , Diod. XI 54 erst Ol. TT, 2 = 4TI 
: Stadt JElis gegründet, hier geschah dies noch viel später durch 
fig Kleombrotos, der Ol. 102, 2 = 3T1 bei Leuktra fiel, doch mag 
on vorher der bedeutendste Gau Heräa eine Art Stadtgemeinde ge- 
,en sein. Nun soll auf der Inschrift die (Jonventionalstrafe dem 
mpischen Zeus entrichtet werden, was immerhin nähere Beziehungen 
Olympia voraussetzt. Nach Strabo VIII p. 245 hatten aber die Eleer 
i 01. 1—26 den Vorsitz bei den olympischen Spielen. Dann wurden 
von den Pisaten verdrängt, bis gegen die 50 01. hin ihre Macht 
chst und sie schliesslich die Pisaten unterwerfen. Aber es folgt dar- 
ä nicht, dass sich nun erst die Heräer au die Eleer anschlossen, 
•Imehr kann dies ebenso gut in der ersten Periode der cleischen Vor- 
rrschaft geschehen sein. Die Sprache des merkwürdigen Bundesver- 
tgs spricht wenigstens für ein höheres Alter als die 50. 01., wie auch 
>rgk, griech. Ltgesch. I 60 Anm. 2S anerkennt. Derselbe Gelehrte 
it auch mit Recht gegen Kirchhoff bemerkt, dass die durchweg rechts- 
ufige Schrift kein Grund sein könne, die Inschrift gar bis zur TO. 01. 
•rabzurücken , da sich auch unter den Söldnerinschrifteu von Psam- 
fiis solche linden. Vgl. Kirchhoff, zur Gesch. d. gr. Alpb. 2 S. 102. 

29* 
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die römische Zeif fällt, findet sich keine Spur des Digamma 
mehr. Vgl. Gelbke, Stud. II 34. 

Eigentlich muss uns für unsre Frage nächst dem böo- 
tischen Dialect der lokrische am Meisten interessieren, da er 
demselben am Engsten verwandt ist, natürlich nur insoweit 
er überhaupt zur Sprache der Aeolier gerechnet werden darf. 
Denn nach den Untersuchungen von Allen, Stud. III 207 bis 
279 nimmt der lokrische Dialect eine Mittelstellung zwischen 
dem Dorischen und Aeolischen ein. Die beiden hauptsäch- 
lichsten Quellen, der chaleisch - oeantheische Bundesvertrag 
und die hypoknemidische Urkunde, beide aus dem 5. Jhd. 
v. Chr., bieten mehrfach Digamma. Die betreffenden Wörter, 
unter denen das mehrfach bezeugte ßimaarog das meiste In- 
teresse hat, sind von Allen a. 0. 246 ff. genügend besprochen, 
so dass wir darauf hier nicht zurückzukommen brauchen. 
Uebrigens erfahren wir auch aus diesen lokrischen Inschriften 
nur, was wir aus den böotischen schon wissen, dass es noch 
in der Zeit des peloponnesischen Krieges (und noch darüber 
hinaus) auf öffentlichen Urkunden bald mehr bald weniger 
constant noch geschrieben wurde. Im vorliegenden Fall 
sind die Beispiele verhältnissmässig zahlreich, aber conse- 
quent ist auch hier der Gebrauch nicht, wie die non Allen 
aufgezählten Vernachlässigungen beweisen. Am Häufigsten 
findet sich Digamma in dem kyprischen Dialect, worüber 
Mor. Schmidt, die Inschr. v. Idalion S. 50 ff. eingehend han- 
delt. Doch zeigen sich auch dort schon Spuren der Ver- 
flüchtigung (a. 0. 64). Ausserdem braucht bei einer Sylla- 
barschrift, wo das Zeichen für s zugleich einen Vocal ver- 
tritt, das graphische Schwinden des Spiranten mit den pho- 
netischen nicht immer gleichen Schritt gehalten zu haben, 
wenigstens nicht vor Vocalen. Wie dem aber auch sei, über den 
Zeitpunkt, bis zu welchem Digamma im Kyprischen ein leben- 
diger Laut war, lässt sich jedenfalls erst dann sicher ur- 
theilen, wenn das epigraphische Material noch vollständiger 
vorliegt und für die Chronologie der Inschriften festere An- 
haltspunkte gewonnen sind. 
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Die Inschriften ergeben nicht die nöthigen Kriterien, 
um die Lebensdauer des Digamma in dem äolischen Dialect 
danach zu bestimmen. Wir wissen nur, dass es sich in ein- 
zelnen Mundarten aber auch nur in beschränkten Grenzen 
erhalten hat. Von einem constanten Gebrauch ist, abgesehen 
von der elischen Inschrift und von einer Anzahl von Monu- 
menten des kyprischen Dialects, nirgends die Rede. Wir 
sind deshalb auch nicht berechtigt, ftir den Text der hesio- 
dischen Gedichte aus diesem Material in der Weise Schlüsse 
zu ziehen, wie es der neueste Herausgeber versucht hat. 
Aber es giebt ja für das äolische Digamma noch andere, 
freilich weniger directe Quellen , die neuerdings ebenfalls 
wieder besprochen worden sind , ich meine zunächst die 
Fragmente der äolischen Lyrik. Schon Böckh behandelt 
C. I. Gr. 1717 bei Gelegenheit des böotischen Digamma auch 
die Fragmente der Corinna, Bergk hat das f mehrfach in 
den Text aufgenommen, ohne jedoch consequent zu sein. 
Zuletzt hat Hartei , homer. Stud. III 53 ff. im Anschluss an 
die öfter besprochene Priscianstelle I 20, 21 behauptet, dass 
die äolischen Dichter Digamma schrieben und sprachen, ohne 
dass das Metrum Etwas von seiner consonantischen oder 
voealischen Natur verriethe. Dies müsse, fügt Hartei hinzu, 
für eine wohlbegründete Thatsache gehalten werden, selbst 
wenn wir uns dieselbe nicht weiter zu erklären vermöchten. 

Aber eine unbefangene Prüfung der Fragmente wird 
zeigen, dass uns Nichts zur Annahme einer so unerklärlichen 
Erscheinung nöthigt, im Gegentheil war bei den äolischen 
Lyrikern das Digamma ebenfalls bereits im Verschwinden 
begriffen, mögen in der Ueberlieferung auch noch so viele 
Spuren davon verwischt worden sein. 

Es handelt sich um Alkman, Alcaeus, Sappho und Co- 
rinna, oder streng genommen nur um die drei letzten. Denn 
Alkman’s Dialect ist, wie auch Benseler, quaest. Alcman. 
I (Isenaci 1872) p. 5 ff. hervorgehoben hat, eigentlich dorisch, 
nur mit vielen Aeolismen vermischt. Wenigstens urtheilten 
so Apollonius Dyscolus, Gregor von Corinth u. a. ; aber bei 
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der Herstellung der Fragmente herrscht noch immer Un- 
sicherheit Uber die Grenzen, innerhalb deren sich die beider- 
seitigen Spracheigenthümlichkeiten mit einander mischen. 
Dies zeigt sich sowohl auf dem Gebiete der Lautlehre wie 
in Bezug auf den Accent und die Flexion. Vielleicht wird 
Benseler in der Fortsetzung seiner mit Sorgfalt begonnenen 
Untersuchungen uns in bestimmteren Umrissen ein Bild von 
dem Alkmanischen Dialect entwerfen. Uns interessiert hier 
nur das Digamma, worüber ausser Benseler a. 0. auch Ahrens, 
Philol. XXVII 620 ff. ausführlich gehandelt hat. Zunächst 
sind als indifferent folgende Stellen auszuscheideu : Frg. 
17, 1 %7tr t zu Anfang des Verses, Fragm. 45, 2 im dakty- 
lischen Tetrameter ocqx igazwv ’iniwv, ln\ ö’ 'iutgov xzl., 
ebenso zu Anfang 47 eircazt /not zccöe, rpvla ßpozijoia ; 48, 2 
ola Jiog d-vyÜTtiQ | tQoa zgicpei xai oe/.avag ; gleichfalls 
zu Anfang 67 olöa ö 1 vqvIxwv vbfiwg zrävziov ; endlich 72 
rjOvJ zig axacpevg ävdaacov und 87, 3 oqIovti. 

Im Anlaut hat Digamma bei Alkman zunächst Spuren 
hinterlassen in dem Hiatus: Frgm. 51 ob yuq iycuvya, 
ävaooa, Jiog ’tyazeq, wie Apollonius Dyscolus überliefert ; 
Frgm. 76, 3 (bei Athen. X p. 416 D) in mitten einer dak- 
tylischen Tetrapodie xal zizqazov zo i]q, oxa xzA. ; Frgm. 
86, 3 (bei Apoll, de pron. 365 A) 6 x°Q°g ofiog xal zol, 
a vag, wo in den Hdschr. y‘ dva !• steht. Endlich bezeugt 
Apoll, a. 0. 396 C das f ausdrücklich Frgm. 99 za ta 
xaöea, Bergk schreibt za *a mit der Bemerkung, sia bei 
Welcker und Bekker müsste wenigstens ifd oder Ira lauten, 
was Flach, Vorbem. XVIH anmerken durfte.*) Also in 
vier Fällen tilgt Digamma bei Alkman den Hiatus. Ein 
fünftes Beispiel Frgm. 8, 1 hätte Hartei nicht mit aufführen 
sollen, da die Worte zibg zixe oi Ü-vyaz^Q schol. Apoll. 
Rhod. I 146 ohne oi überliefert sind und der Verfasser 
nicht genannt ist. Bergk hat Beides durch Uonjectur her- 


*) [Hartei Ztschr. f. österr. Gynin. 1S76 S. 739 versucht die Form 
*sti( durch die Mittelstufe *a^t-io-s zu rechtfertigen.] G. C. 
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;cllt. Ebenso wenig brauchbar sind zwei andere von Har- 
augefllhrte Beispiele aus dem Papyrusfragmente, dessen 
rupter Zustand überhaupt schon zur Vorsicht mahnen 
te. Col. I Z. 6 schrieben Egger und Bergk favay.xct 
>r' iov, Hartei sogar stxvaxxa sagijtov, aber schon Ahrens 
3. erklärte den anlautenden Buchstaben des ersten Wortes 
ein durch eine Querlinie getilgtes welches freilich 
äder aus s entstanden und dann als überflüssig gestrichen 
n soll. Blass, der nach Ahrens in Paris eine neue Col- 
;ion des Papyrus vorgenommen hat, erklärt, rhein. Mus. 
K.V 187, das betreffende , Zeichen sehe einem durchge- 
richenen Gamma nicht ähnlich, obwohl der mittlere Strich 
ich links Uber die Senkrechte hinausgehe. Ganz sicher 
t also die Lesart nicht. Entschieden irrthümlich ist Har- 
l’s zweites Beispiel aus col. II Z. 21 ro ßagyvgiov, denn 
•stens steht auf dem Papyrus deutlich xb x’ ctgyvgiov und 
weitens hat ägyvgog, wie die verwandten Sprachen zeigen, 
iemals ein anlautendes Digamma gehabt. 

Zweimal ist eine consonantisch auslautende kurze Silbe 
u den Fragmenten Alkman’s durch den Einfluss eines folgen- 
len Digamma verlängert worden: 36, 1 "Egog fie ö‘ avxe 
Kingidug e; y.axi nach Athen. XIII 600 F. ohne Variante über- 
.iefert und 69 og e&ev nat-oig 'inahiv öai/uovbtg x‘ Idua- 
juxo. So schreibt Bergk mit Villoisson (und jetzt Dindorf), 
obwohl schol. AD zu A 222 und Gram. An. Ox. IV 409, 16 
(vgl. auch Matranga an. 409) statt og oi bieten. Aber da der 
Zusammenhang für den Singular spricht, welchen auch cod. 
Vind. 61 bietet, so darf das Beispiel nicht angefochten werden. 
Andere Wirkungen als die angegebenen hat Digamma bei 
Alkman nicht gehabt. Es handelt sich also nur um sechs 
Stellen, an denen sein Einfluss bemerklieh ist. 

Diesen gegenüber steht eine Anzahl von Fällen, wo 
Digamma vernachlässigt ist. Fr. 26, 4 vtjleyxg fjxog tywv, 
aLucoQfpvQog tiagog ogvig bei Ant. Caryst. hist. mir. 27 
ohne Variante; nr. 34, 2 in dem schönen Fragment bei 
Athen. XI, 498, 11 nollaxi d‘ ir /.ogvqaig ogewv &eoiotv 
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aötj nokvfpa^iog ioqzd xtA. Hermann’s Verbesserung statt 
des überlieferten d-eoig $ör], welches Welcker, kl. Sehr. IV 50 
ohne Rücksicht auf das Metrnm vertheidigt, haben mit Recht 
Schneidewin, Bergk, Hartung, Westphal, Metr. II 2 362, Christ, 
Metr. 257 u. A. gebilligt. Sie wird überdies bestätigt durch 
das dritte Beispiel, wo vor demselben Stamm sogar Elision 
eingetreten ist: Fragm. 37, 1 zovtk 1 dösav Mwoäv eöei^ev bei 
Ath. XIII 600 F. ohne Variante. Vernachlässigt scheint auch ß 
Frg. 96 käöog thtiva xdkov, welches Eustath. ad II. 1 147, 1 mit 
krjdiov kvöedv/jivt] eietötg erklärt. Da indess der Vers aus dem 
Zusammenhang gerissen ist, so fragt es sich, ob wir hier wirk- 
lich einen Glykoneus vor uns haben. Eben so unsicher ist 
das Metrum Frg. 117, wo indessen Athen. I 31 C die Worte 
Alkman’s olvov 6’ olvovvziaöqv ohne Variante überliefert. 
Ahrens möchte freilich hier wie Frg. 37, 1 gern das d’ strei- 
chen, da die Vernachlässigung des Digamma nicht zu seiner 
Theorie passt. Ganz schweigt er von Fällen, wo anlautendes 
ß mit folgendem Vocal verschmolzen, also ebenfalls geschwun- 
den ist wie in ibqaviaqn 59, 2 und 16 I 16 wqavov. 

Auf dem ägyptischen Papyrus liest man jetzt noch einige 
andere Wörter mit anlautendem Digamma. Ahrens möchte 
es noch fünfmal hersteilen. Col. I Z. 18 schreibt er rav 
’A( pQoöirav [xai y.ctai\yvr]zav ßt 1 ayvuv y.zk. , aber der 
Papyrus hat keine Spur von Digamma. Blass giebt: zdv 
’Acpgoölzav [xai y.affi]yyijzav ßi‘ ayvav xtA. Col. II Z. 7 
findet Ahrens selbst die Züge „ sehr undeutlich “, aber er liest 
doch ein qt ßdäiov heraus. Blass giebt a. 0. 179 das neueste 
Facsimile und macht daraus qn* akiov, d. h. rjhov also ein 
Beispiel von vernachlässigtem Digamma. Col. II Z. 24 liest 
man dagegen mit ziemlicher Uebereinstimmung zo elöog, ob- 
wohl Bergk addenda p. 1380 EIAAC giebt (vgl. jedoch 
a. 0. 607). Dies Beispiel für die Wirkung des ß kommt 
also noch zu den vier oben constatierten Fällen des Hiatus. 
Aber es ist auch das einzige ziemlich sichere Beispiel aus 
dem Papyrus, welches noch nachzutragen wäre, da die bei- 
den von Ahrens aus der äusserst corrupten Columne III an- 
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irten Fälle nicht zu gebrauchen sind. Z. 4 liest er aus 
verwitterten Zügen der Schrift ein d eoijga d. h. e&etga 
us und giebt diesem Wort ein anlautendes Digamma. 
• Blass beruhigt sich bei dem ihm allerdings unverständ- 
n, doch „unzweifelhaft“ lesbaren iarjga. Z. 8 vermuthet 
5ns y€«]ßd sadi] äv&efxig (Fadt] aus za. £«?), Blass giebt 
« ze lav^e/nlg, ein sonst unbelegtes Wort. Dagegen ist 
ler in andern zweifellosen Wörtern des Papyrus anlauten- 
s ■ nicht geschrieben, wie III, 1 lavorpogojv, welches Bergk 
iavotpogog vergleicht undmitj^ schreibt, und III 21 uvdäv ijv. 
W enn sonach auch das anlautende Digamma bei Alkman 
lältnissmässig zahlreiche Spuren hinterlassen hat, so zeigen 
h die unwidersprechlichen Fälle der Vernachlässigung, dass 
tein lebendiger Laut mehr war. Noch weniger ist dies im 
tut der Fall. Bei Priscian scheint es freilich zweimal he- 
gt zu sein. Denn Frg. 1, 3 vsoyfidv ctgye nagoivoig 
dev bieten die Handschriften bei Prise. H 428 H. aietöev, 
raus Ahrens sehr gewagt ein ctFeiöev folgern möchte, 
müdes bietet xal äeiöe. Anders verhält es sich mit der 
eiten Stelle bei Priscian I p. 16 H., wo er das Digamma 
srhaupt behandelt: inveniuntur etiam pro vocali correpta 
3 digamma illi usi, ut ’A/.x/jav 

xai yelfia nvg ze ödßiov 

; enim dimetrum iambicum, et sic est proferendum, f 
faciat brevem syllabam. Hartei interpretiert diese Stelle 
, dass die Messung öufiov nicht dem Priscian, sondern 
ssen Gewährsmann bekannt gewesen sei, der um dem 
metrum iambicum zu genügen, die Länge des u durch 
ocalisirung des v auszudrücken lehrte, also davtov ver- 
ngte. Zugleich soll dies ein Beweis für die Vocalisierung 
;s r und weiterhin dafür sein, dass das vocalisierte Di- 
imma durch f bezeichnet wurde, indem man es nicht für 
öthig, vielleicht nicht für phonetisch richtig hielt, v zu 
jtzen. Allein dies Letztere ist nicht wahrscheinlich, da man 
och sonst keinen Anstand nahm, das vocalisierte Digamma 
lit v auszudrücken wie in den oft citierten Formen xavüigcug, 
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aiiQvaav, evxykog u. s. w. Wenn nicht mit Bergk zu Frg. 
79 ein Irrthum Priscian’s anzunehmen ist, so kann das Zei- 
chen f nur nachträglich in den Text gekommen sein, wie 
vorher : sic nos quoque pro simplici habemus plerumquc con- 
sonante u f (?) digamma positum. Astyages oder wer sonst 
noch Priscian’s Gewährsmann war, hatte öavtov gefunden 
und verglich damit die Messung silüae bei Horaz mit den 
Worten: nostri quoque hoc ipsum fecisse invcniuntur et 
pro consonante u vocalem brevem accepisse. Es galt ihm 
also v in öavtov für eine More, eine brevis syllaba, 
welche zusammen mit dem voraufgehenden a die erforder- 
liche Länge ergiebt. Nur so sind die Worte f ut faciat 
brevem syllabam und der Vergleich mit der Horazstelle zu 
verstehen. Der Grund, weshalb entweder Priscian oder 
seine Abschreiber in jenem Beispiel f statt v setzten, war 
einmal der, dass es sich an den andern dort besprochenen 
Stellen stets um den Consonanten f handelt, nicht um den 
Vocal v, sodann mochte sich auch noch ein Bewusstsein von 
der Entstehung des letzteren aus Digamma erhalten haben. 

Ahrens bat also jedenfalls Unrecht, wenn er behauptet, 
dass Priscian Fr. 79 das inlautende Digamma bei Alkman 
ausdrücklich bezeuge, mit Recht aber erkennt er an, dass 
Apoll. Dysc. Fr. 31 in eetSe das Digamma nicht gefunden 
habe, da er das s dir pleonastisch erkläre. Nicht überliefert 
ist ferner f in eoqtu Frg. 34, 2, sicher geschwunden in 
allen Fällen, wo nach dessen Ausfall Contraction stattgefunden 
hat, also in ayomy.og Fr. 25, in elöov Fr. 61, in Olvovvrtdöav 
Fr. 117. Nicht überliefert ist endlich inlautendes Digamma 
äslörjv Fr. 57, dessen Verfasser freilich Etym. 327 nicht ge- 
nannt ist, aslooftai 59, 1 bei schol. N 588. 

Hiernach sind die Beispiele aus dem Papyrus zu be- 
urtheilen. Gänzlich verschieden ist bei Bergk, Ahrens und 
Blass die Restitution des Schlusses von Col. I, weshalb 
auf Aiöag Z. 32 Nichts zu geben ist. Dagegen ist II 5 
deutlich äelöto, ebenso II 25 Jtög (oder diog) zu lesen, gleich 
darauf Z. 27 steht aber nicht tpaog, wie Ahrens meint, son- 
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i r pägog. Die arg verstümmelte dritte Seite soll nach 
.selben Gelehrten Z. 3 den hjs bieten, während Blass oiei- 
(von oiov N. einer Sumpfpflanze! liest, aber Z. 29 wird 
bozigav nicht anzufcchten sein, eben so wenig 32 $oaloi. 

Wir haben also auf dem Papyrus kein einziges Beispiel 
.inden, wo inlautendes * geschrieben wäre, so oft man 
h dasselbe hat herstellen wollen. Denn wenn Bergk 
h II 7 eisakios, III 3 rem cig, III 9 . . l schreibt, so 
uht dies Alles nicht «auf Ueberlieferung. Ja es giebt noch 
ngentere Beweise fttr sein Verschwinden. Col. II Z. 29 
bt deutlich aveiQÖpsvai, wo f bereits völlig zu v erweicht 
, wie in den oben bereits gegen Hartei angeführten Wort- 
men. In anderen Fällen ist bereits vollständige Assimila- 
n eingetreten: II 6 rftög wie attisch = * <pas-og, II 9 cpi;vt]v 
eh Ahrens = * rpctßeiveiv (?), U 10 ylewa f. *y.leseo-va — 
■.Xesewa, um Zweifelhaftes aus der dritten Seite zu Über- 
hen. 

Ob man nach dieser Darlegung des Thatbestandes be- 
eidigt ist, mit Ahrens das Digamma bei Alkman ftlr noch 
recht lebendig“ zu erklären, hängt ganz davon ab, welche 
orstellungen man mit diesem Ausdruck verbindet. Soll 
amit nur gesagt sein, dass sich im Anlaut noch verhält- 
issmässig zahlreiche Spuren davon erhalten haben, so sind 
vir einverstanden. Alkman hat aber, was man bei ihm 
.olisch nennen darf, aus Kleinasien mitgebracht. Dies führt 
’on selbst zur Untersuchung des kleinasiatischen Aeolismus 
n den uns erhaltenen Dichterfragmenten. Natürlich handelt 
:s sich nur um Alcäus und Sappho. 

Die indifferenten Stellen bei Alcäus sind deshalb von 
besonderem Interesse, weil sich schon daraus die Inconsequenz 
in der Beurtheilung des äolischen Digamma genugsam er- 
kennen lässt. Bergk hat unter den neun hierher gehörigen 
Stellen ganz willkürlich ein einziges Mal s gesetzt, sonst 
immer weggelassen. Frgm. 34, 4 /.igvcug olvov hat das 
Wort ohog noch mit anderen Stellen gemeinsam, wo es am 
Anfang steht: 35, 4; 41, 3; 53; 57. Gleichfalls als Vers- 
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an fang steht 50, 2 etmjv wie 74 oixuj, nichtsbeweisend ist 
endlich iönXox uyva 55, 1 and 63 xav i6x.oi.nov, wo aller- 
dings bei Apoll, de pron. 384 B der Name des Verfassers 
nicht ausdrücklich genannt ist Dagegen schreibt Bergk nach 
Seidler Fr. 39, 3 äyei d‘ ix nexai.iov, saöta x ixxilg, aber 
das Verfahren ist hier um so kühner als das ganze Fragment 
aas verschiedenen Lappen zusammengeflickt ist und ins- 
besondere Vs. 3 bei Procl. ad. Hes. opp. 588 xade äv statt 
fudta bietet. 5 ) Indifferent ist endlich noch w&tjxw 41, 6 von 
Wz. railh, da es zu Anfang des Verses steht. 

Spuren hat Digamma bei Alcäus zurtickgelassen zunächst 
in dem Hiatus Frg. 15, 7 vno igyov bei Ath. XIV 627 und 
55, 2 &ii.io xi t'inr t v bei Hephaest p. 80, ferner in der Po- 
sitionsbildung Fr. 11 axiQ tbtv, wo das r ausdrücklich be- 
zeugt wird von Apoll, de pron. 358 B oarpkg oxi xai x'o 
Aioi-ixov diyaufia xaig xaxa xd xgixov ngbaomov ngog- 
vi(.iticti, xa&b xai ai and (piovrjtvxog agyd/ievai öaovvovxai. 
Derselbe Fall liegt vielleicht vor Fr. 90 iggarpewxov yag 
äva S, wie Cram. An. Par. IU 121, 5 überliefert ist; aber wie 
wenig dies Fragment nach Form und Inhalt sicher steht, be- 
weisen die sehr abweichenden Conjecturen, durch welche 
man es sich verständlich zu machen suchte. Wer dazu neigt, 
jedes v irpei.xvoxixov für eine Abschreibersünde zu halten, 
sobald ein ursprünglich digammiertes Wort folgt, und keinen 
Anstoss daran nimmt, dass der Name des Dichters bei He- 
phaest. 43 nicht überliefert ist, der könnte vielleicht auch Fr. 
69 in dem Vers xai xig in iayaxtaiaiv oixeig einen Be- 
weis für das lebendige Digamma bei Alcäus erblicken wollen. 
Uns interessiert der Vers mehr wegen der seltenen Parti- 
cipialform als wegen des vernachlässigten Digamma. Denn 
die Belege für letzteres sind so überwiegend bei Alcäus, dass 
eines mehr oder weniger Nichts ausmacht. 


*) Dies ist freilich noch Nichts gegen das saixa>, welches sich 
Ahreus und Bergk bei Apoll, de pron. 363 A (= frg. 7S Bgk.) ge- 
statten. 
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So findet sich die Elision bei Apoll, de pron. 395 A 
= Fr. 14), der doch sonst dem Digamma bei den Lyrikern 
ichnnng trägt: xd <5 j ’egyov ayrjaaixo xia xoga, ferner Fr. 
tx o' ekexo, wo allerdings die Lesart bei Harpocr. 175, 15, 
tot. 582, 7, schol. Dem/ Aristocr. 158 und Suid. nicht fest- 
st, and Fr. 82 a’ix ' eiretjs bei Procl. ad Hes. opp. 719. Po- 
lionsvernachlässigung liegt deutlich vor in dem sapphischen 
jrs Fr. 36, 3 xad öe yeväxu) fitigov adv xax xw bei Ath. 
V p. 674 C und 39, 1 xiyye icvevpoväg o'ivy xxl. bei Ath. 
430 B und (mit der Umstellung oivtf) nvevfxova xiyye bei 
jmselben Ath. I 22 E, Procl. ad Hes. opp. 584, und Macr. 
it. YH 15; Gell. XVII 11 ed. Hertz bietet xiyye nvevfiova 
iv(Q, wonach Einige nvevfxova soivoj schrieben. Die erste 
assung ist offenbar die ursprünglichste, während sich die 
'instellung nach Bergk aus dem Vers eines älteren Didaktikers 
rklärt oiv(i) 7tvevf.iova xiyye, (pilrjg aniyov Kv&egeltjg, wei- 
hen Alcäus nachahmte. Aber angenommen selbst, nvev/nova 
■oiv<j) wäre das Ursprüngliche, so stünde dem wieder eine 
leihe von Beispielen mit geschwundenem Digamma entgegen, 
schon bei Alkman zeigte sich die Form wgavog, auch Alcäus 
lat sie Fr. 17 vupoevxog togetvw neben ex d’ ogavui Fr. 34, 1 
n den besten Handschriften des Athen. X 430 A. Gänzlich 
verschwunden ist das s in < övaaa ' Fr. 9, 1 , wo allerdings 
iie Krasis bei Strabo IX 411 statt des überlieferten äaa‘ 
erst von Ahrens eingeführt ist, um den Vers herzustellen. 

Mehr noch tritt das inlautende Digamma bei Alcäus 
zurück. Niemand schreibt es in äoiöav 39, 4, äeiaov 63, goai 
34, 2, nhiaig 41, 5, eyyee 41, 3, fiekiäöeog 42, 2, 47, 1, 
av&e^öevxog 42, 1 , yaglevxog 46, Xäoig 64. Christ will 
allerdings Etym. Gud. 162, 31 rjvaaaev * lavaoaev. xal 
nkeiaxoig eävaaat kaotg (= Fr. 64) ein L^avaaaa her- 
steilen, aber Bergk, der sonst gelegentlich ganz gern ein s 
einschiebt, weist hier diese „Conjectur“ als unnöthig zurück, 
weil — der äolische Buchstabe an vielen Stellen dieser 
Dichter geschwunden sei. An anderen Stellen ist sogar Di- 
gamma mit Hinterlassung von Ersatzdehnung gewichen, also 
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an eine Wiederherstellung nicht zu denken: ßaaikrßiov steht 
33, 6, ßaoiXrjog 48. Nach Schwund des Digamma ist Con- 
traction eingetreten in dit't.ov Fr. 33, 3 bei Heph. 58, wo 
die contrahierte Form durch die Bezugnahme Strabo’s XIII 
617 hinlänglich bezeugt ist. Erhalten hat sich v in einer 
Form, in welcher es sonst in s übergeht, nämlich Fr. 23 
agevlog, welche Form so schol. Aesch. Pers. in dem Medi- 
ceus überliefert ist. Bergk hat daher ganz Recht, drei Frag- 
mente bei Choerob. epim. I 210 nach Seidler’s Vorgang dem 
Alcäus zuzuweisen, wo es heisst: atX ineidrj tu eig eig 
änoßäEkovoi to v xarä t fjv yevixrjv . . . ron "Age vg, 

’Agevog' tovto yctg itpvka^e to v naget t olg Aiokevoiv, 
olov"Agevog (Fr. 29) . . ., ’Agevi (Fr. 30) . . ., ’Ageva (Fr. 31). 
Vgl. anch yevaxo 36, 3, yevov 42. Ob auch Erweichung 
eines ursprünglichen f in v stattgefunden hat, mag immerhin 
zweifelhaft bleiben, aber gerathner bleibt die Glosse des 
Hesych. aveliai • äikXai' naga to aeXhai mit Ahrens zu 
emendieren: aveikai ctekkai' naga 'AkxaLtp, als mit Mor. 
Schmidt zu schreiben naga Euxkio. 

Bei Sappho steht oivoyoevoa 5, 4 zu Anfang des Ver- 
ses, nach langer Silbe fkeolg olvoyor t aai 51,2; zu Anfang 
einer Reihe stehen, so weit die sonst nicht schwankende 
Ueberlieferung erkennen lässt, r t gog 39, ogyav 72, 2 (Wz. r arg), 
eonege 95. Nur an letzterer Stelle im Etym. M. 174, 43 und 
Dem. de eloc. 141 hat es Bergk gefallen, mit Welcker und 
Ahrens Digamma zu setzen, sonst nirgends. Selbst an sol- 
chen Stellen hat er es nur hie und da gesetzt, wo wirklich 
Spuren davon in der Ueberlieferung vorhanden sind. Hiatus 
findet sich nämlich in Bergk’s Ausgabe viermal : fr. 28, 2 xai 
(iij Tt einrjv ykiöoo 1 exvxa xäxov bei Aristot. Rhet. 1, 9, wo 
die Handschriften ohne Zweifel das von den Herausgebern 
gebilligte firj r t e’lniqv an die Hand gaben; fr. 89 hat Pollux 
VH 73 äpnpi kußgoig kaooioig ev invxaaoev. Hermann und 
Seidler suchten durch Umstellung zu helfen, jener schrieb 
ä[i<f i ö‘ äßgolatv ev | kaoioig invxaaoev , dieser dttrpi kä- 
ßgoig ev kaoioig nvxaoaev , wogegen Bergk’s Restitution 
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den Vorzug verdiente, wenn nicht das M störte. Da uns 
dattir bei Sappho die Analogien fehlen, so ist es einfacher 
ev ,u J Invxaaaev oder ev er’ htvxaaaev zu schreiben. An- 
ders steht es mit fr. 111, wo Apoll, de pron. 366 A ausdrück- 
lich darüber sagt: Aiolelg avv rip f. (palvezai fol xf^vog. 
Sanepaj. Jedem fällt hier sogleich der bekannte Anfang 
(palvezai uoi xrjvog ’iaog Üeolaiv ein, und Hartung substi- 
tuiert sogar jene Lesart in dieser Ode. Doch scheint es 
sich um ein andres Gedicht zu handeln, das Beispiel ist 
jedenfalls nicht anzufechten. Das vierte ist fr. 2, 9 äüä 
v.au f,iiv yhüaaa eaye. i.inzov d\ wie die besten Handschriften 
des Longin, de subl. 10 mit geringen Abweichungen bieten. 
Die meisten Herausgeber und Grammatiker denken mit Recht 
an das reduplicative Digamma FlFaye (vgl. Curtius, Verb. II 
132), Bergk schlägt ylwoo 1 evaye vor, wie auch Hes. opp. 
534 ov t’ inl veüza evaye zu schreiben sei. Aber wäre hier 
wirklich f vocalisiert gewesen , so wäre es ebenso gut über- 
liefert wie in IvaXwxe und evl&wy.ev. Von den vier Bei- 
spielen des Hiatus sind also nur drei sicher. Hierzu kommt 
ein Fall von Positionsbildung, der jedoch gleichfalls proble- 
matischer Natur ist. Apoll, de pron. 396 B Alolelg /ueza 
xov f '/.ata näaav ztzwotv xa't yevog’ zov lov naida xakei’ 
Zanfpeu. Bekker schrieb fälschlich Feov, Bergk fr. 117 mit 
Volger fov. Näher noch liegt Ifov. 

Die Vernachlässigung des Digamma ist dagegen bei 
Sappho oft bezeugt. Elision hat stattgefunden 2, 1 5 ä de pt 
iöqiü g xaxyeezai, rgofiog de xxX. Die Handschriften Longin’s 
schwanken zwar hinsichtlich der Lesart vielfach, stimmen 
aber bezüglich der Elision überein: Par. ey.ade fi 1 tdgiüg 
tpvyqbg x. Vat. 2 ix de [t* idgeög xpvygbg, Vat. 3 ey.ade it 
idgwg ip. y.. Bergk’s Restitution verdient mit Rücksicht auf 
die Notiz bei Cram. An. Ox. I 208, 13 den Vorzug, wonach 
Idguig bei den Aeoliern ein Femininum sei. Elision hat 
ferner statt gefunden fr. 51, 2 ‘Eg/näg d ' elev bei Ath. H 39 A 
und fr. 70, 2 ßgaxe 1 ehtrjv, wo allerdings bei Ath. I 21 C und 
bei Eustath. 1916, 46 ßgaxea gegen das Metrum ausgeschrie- 
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ben ist. Das Richtige hat bereits Neue, Sapph. Myt. fragm. 
p. 49 erkannt. 

Die Position vor ursprünglich anlautendem Digamma ist 
allein in der zweiten Ode dreimal zweifellos vernachlässigt: 
2, 1 qjcävetai not xrjvog ’iaog ÜEoiaiv, ib. 2 i^avev xol n).a- 
aiov adv (pojYEvjaag und 11 onnaxtaai <?' ovdkv opij/tt’ 
iniQQOfiUßeiai, Dasselbe Metrum hat Bergk nach Is. Vos- 
sius u. A. fr. 10 glücklich hergestellt: ai fie zi/uiav Inör^aav 
tqyajza o(pä Öolaai, bei Apoll, de pron. 404 A steht e/je 
xi/.ilav hcoirjaav iqxaxa acpadoiaai. Als Schluss einer 
sapphischen Strophe lassen sich die Worte Avöiiov y.dlov 
kqyov bei schol. ad Arist. pac. 1174 und Poll. VII 93 (= fr. 19) 
fassen, wenigstens hat die Positionsvernachlässigung Bergk 
nicht gehindert, sie so abzutheilen. Keinem Zweifel unter- 
liegt die gleiche Erscheinung fr. 3, 2 aip dnoxqvnxoiai cpöt- 
evvov sldog bei Eusthat. 729, 20 und Cram. an. Par. III 233, 
31. Adonisch ist fr. 27, 1 a/.idvafiivag ev oxiqikEotv oqyag 
bei Plut. de cob. ira 7, wo sich weitere Adonier durch Um- 
stellung sofort hersteilen lassen. Gegen Digamma spricht 
ovy. olö 1 fr. 36 bei Chrys. it. a<pax. 23 und die Verkürzung 
des Diphthongs in ydfißqog eqxexol laog "Aqtv'i fr. 91, 3 bei 
Heph. 129, wo man allerdings hinsichtlich des Metrum ver- 
schiedener Ansicht ist. Aber jedenfalls ist das Metrum 
dactylisch, gleichviel ob man Hexameter zusammensetzt oder 
eine Art von Parömiacus herausbringt. Die Verkürzung bleibt 
also. Wiederum Positionsvernachlässigung zeigt der dacty- 
lische Rhythmus fr. 101, 1 bei Galen. Protr. c. 8 o v yäq 
xälog, oaaov törjv, 7ciXexai y.x).. 

In dem anlautenden Vocal ist Digamma aufgegangen 
fr. 1, 11 liqctvaj, geschwunden in dqdvio 37, 64. Bereits als 
ß erscheint es ßqoÖonaxeeg 65 , wie Schneidewin argum. 
Theocr. XXVHI richtig statt qoöorcäxEsg schreibt, wie denn 
auch 68, 2 Brunck ßqoöio v statt qdöwv bei Stob. flor. IV 12 
und bei Plut. praec. conj. 48, symp. 3, 2 hergestellt hat. 
Denn Hephaest. 10, 65 ist ßqaöivav überliefert (—fr. 90, 2), 
ebenso wie 7, 44 (= fr. 104, 2) ßqaöivq>. Deutlich ist 
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auch das schon erwähnte ßgav.ta bei Ath. 1, 21 C (= fr. 
70, 2). 

Itn Inlaut ist bei Sappho natürlich noch weniger an 
Digamma zu denken. Niemand fällt es ein, 3, 2 (fäevvog, 69 
cpuog, 11, 2 deldetv, 92 aoidbg, 15, 2 ovvotda, 68, 3 'Aida, 
S1 nägoixog, 82 v.a’/Momt, 54 igöevrog u. a. ein Digamma 
zu setzen, von ßaotXrß'tu 49, ftalodgo/tijeg 93, 2 ganz ab- 
gesehen. 

Es wäre von grossem Interesse, wenn wir von Corinna, 
die ja nach Paus. IX 22 grade wegen ihres böotischen Dia- 
lects gefiel, wenigstens einige grössere Fragmente hätten. 
Aber leider sind wir nur auf ganz zerrissene und oft recht 
zweifelhafte Verse angewiesen, und doch zeigen sie, dass 
auch bei Corinna von einem constanten Gebrauch des Di- 
gamma keine Rede war. Zunächst gestattet das Fragment 1 
bei Herod. n. pov. /.«£. 11, S wegen des.uusichren Metrum 
keinen Schluss auf die positionsbildende Kraft von iiva!;, 
welches Ahrens voreilig mit f versah. Bergk schreibt jetzt 
ohne dasselbe tov dl, /.tay.ag Kgovida, tov llote idatovog, avai; 
Biotit. Nur einmal ist f ausdrücklich bezeugt vou Apoll, 
de pron. 396 B Aioltig per a tov f y.ara näauv Ttribotv 
yat yivog .... bfioiatg xat Botioiol' evtovt/ttrjg Kogtvva 
nijdtyov Öthoau (piÄrjg äyy.dlrjg tleo&rj. Böckh C. 1. I 720 
emendiert evotvvftlrjg nijba Ftov y. ayx. IL Aber 
scharfsinnig vermuthet Bergk, dass in evotvtptrjg der Titel 
der Wundergeschichte stecken möge, welche Anton. Liberal. 10 
erzählt, und schlägt bei Apoll, vor bftoiotg y.a ) Botonot kßbg, 
Mtvvuot Kogtvva xtX. Jedenfalls hatte Böckh kein Recht 
7Tr t öa ßtöv zu schreiben, Bondern entweder fuv oder Iföv. 
Für das Pronomen der 2. l’ers. ist die Form mit Anaptyxis 
sicher genug bezeugt fr. 2, 2 von Apoll, a. 0. 35S B, wo an' 
iovg einem ursprünglichen ano * otFovg (d. i. * oe.-o-qfo-g) 
entspricht. Keine Spur mehr von anlautendem Digamma 
verräth ijgiog oder e/ga'g und elgtotag, wie Bergk lieber will 
fr. 10 bei Apoll, a. 0. 325 A: höret d’ etgiotav ägtiag I %et- 
gtotädojv (dtöio), wo Ahrens und Hartung ein fvö' oder 

Curtius u. Buic man, Studien IX. 3() 
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jfüdtt hineinbringen wollten. Keine Spur vom anlautenden 
Digamma zeigt auch jenes kXta&t] in dem vorhin besproche- 
nen Fragment, denn sonst hätte Apoll, bei dieser Gelegen- 
heit wohl darauf aufmerksam gemacht. Nichts von inlau- 
tendem Digamma hat fr. 18, 4 ai'öojv, 2ft, 1 aiaöiiBva, obwohl 
hier die Lesart bei Heph. 106 nicht feststeht, Nichts ivönr] 
19, 4; erhalten blieb ev in ’Ageva fr. 11 bei Apoll, a. 0. 
355 C. 

Eine kritische Prüfung der Dichterfragmente, wobei die 
Thatsachen der Ueberlieferung von den mehr oder minder 
subjectiven Zuthaten der neueren Bearbeiter sorgfältig ge- 
schieden werden, ergiebt, dass zwar bei Alcman noch in 
ziemlich grossem Umfang die Wirkung des Digamma zu beob- 
achten ist, dass aber bei den lesbisch-äolischen Lyrikern und 
auch bei Corinna die Fälle der Vernachlässigung des labialen 
Spiranten die seiner Wirkung bei Weitem überwiegen. Wir 
dürfen es demnach mit Hartei nicht für „eine wohlbezengte 
Thatsache ansehen , dass die äolischen Dichter Digamma 
schrieben und sprachen ,u ), ohne dass das Metrum Etwas von 
seiner consonantischen oder vocalischen Natur verrieth, son- 
dern müssen im Gegentheil behaupten, dass einer solchen 
Annahme jeder Boden fehlt. Noch weniger freilich können 
wir zugeben, dass von da aus Schlüsse auf das Vorkommen 
des Digamma bei Homer oder selbst Hesiod gemacht wer- 
den dürfen. Die zeitliche und sprachliche Differenz zwischen 
diesen Dichtungsgattungen ist viel zu gross, um Folgerungen 
aus der einen auf die andre zu gestatten. 

Alle äusseren Argumente, welche man für die Wieder- 
herstellung des Digamma bei Hesiod angeführt hat, sind 
somit hinfällig. Es bleiben nur die inneren, der Sprache 
der Gedichte selbst entnommenen Gründe übrig. Aber 

,0 ) Richtiger bemerkt Flach, dial. Dig. S. 44, dass Alcäus und 
Sappho trotz ihres äolischen Dialects durchaus keinen eonsequenten 
Gebrauch des Digamma haben, wofür bereits die von Ahrens, dial. 
Aeol. 35 beigebrachten Beispiele genügen konnten. Der volle kritische 
Nachweis ist nunmehr in dem Vorstehenden erbracht. 
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auch von diesen haben wir bereits denjenigen, welcher sich 
auf die hesiodischen Compositionsgesetze bezieht, als nicht 
stichhaltig erkannt. Demnach sind wir einzig und allein auf 
die prosodischen Verhältnisse bei Hesiod angewiesen, wobei 
natürlich die Hiatusfrage in den Vordergrund tritt. Hierauf 
jetzt ciuzugehen , ist um so weniger meine Absicht , als 
Rzach’s Darstellung des Thatbestandes , die ich nur in we- 
nigen Punkten ergänzen kann, vorläufig einen genügenden 
Ueberblick Uber die betreffenden Verhältnisse gewährt. Er 
hat gezeigt, dass sich auf dem Weg consequeuter Textän- 
derung der schwindende Spirant nicht wiederherstellen 
lässt. Auch Hartcl, Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXVII 638 
will von Flach’s Verfahren Nichts wissen und erklärt die 
Annahme einer systematischen Ausrottung der Digamma- 
spuren durch eingreifendere Textänderung für durchaus un- 
wahrscheinlich. Aber freilich hätte er dann auch die An- 
nahme eines gesprochenen , lebendigen Digamma’s nicht 
„durch Flach’s Untersuchung für ausgemacht“ halten dürfen, 
denn dieser hat für ihn durch sein verfehltes Verfahren die 
Existenz eines lebendigen ^-Lautes jedenfalls nicht erwiesen, 
zumal da er von Anfang an an einen Spiranten im Sinne 
Hartel’s gar nicht gedacht hat. Indessen wird die Frage 
nach dem hesiodischen Hiatus späterhin wieder aufzunehmen 
sein. Vielleicht liegen bis dahin auch die von Hartei in 
Aussicht gestellten Untersuchungen Uber den Hiatus bei 
Homer vor , und da diese Frage nicht besser aufgehoben 
sein kann als in den Händen jenes umsichtigen Forschers, 
so schliessen wir für diesmal in der Hoffnung, dass das 
vierte Heft seiner homerischen Studien nicht allzu lange 
auf sich warten lassen möge. 


3 »* 
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7/ TjftQiyg, TiriQiy&os und fltQty&og. 

Von Emil Wörxeb. 

Meissen. 

Der St. neigivll- kommt nur in der Accusativform neigiv&a 
zweimal in der Ilias fl 190. 267 und einmal in der Odyssee 
o 131 vor. Gewöhnlich verstellt man darunter den Wagen - 
korb, Autenrieth Wb. den Wagenkasten, Döderlein hom. 
Gl. § 62S ein „netzartiges Behältnis auf dem Wagen zur Be- 
wahrung der Reisebedtirfnisse “. Von Priamos, der sich au- 
schickt in das griechische Lager zum Achilles zu fahren, 
damit er den Leichnam Hektors auslöse und nach Troja zu- 
rtickbringe, heisst es 11 IS9 f.: 

avTciQ o •/' vla$ äuagav kirgoxov ruioveti^' 
onltaai rviiyei rceigtvHa de draai kn’ ctvzrg. 

Die Söhne des Priamos vollziehen den Befehl des Vaters 
ebd. 260 f. : 

ly. ftiv äitaizav aetgav t iroo/ov tjuovei^v 
y.cü.iv jtQioTonayia, n eigtvda de drociv in’ ciurijg. 

Es ist ein von Maulthieren gezogener, vierräderiger Last- 
wagen, da v. 321 derselbe Wagen Tergäxvxlog anrjvr ge- 
nannt wird. Priamos folgt diesem Wagen, nachdem er den 
mit Rossen bespannten diifgog bestiegen hat. cf. v. 322 f.: 

o.Tegxduevog d’ 6 yeoiüv geozov intßratxo diffgov, 
ix d‘ ei.aae ngo&igoto xctt ai&oiar^ igidoinov. 

Auf Befehl des Priamos ist auf den Lastwagen die neigivg 
gebunden worden zur Aufbewahrung der gehäuften Löse- 
geseheuke, die Priamos mitführt, v. 275 f : 
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Ix Sakctfiov de cftgovteg Ivjjlorijg ln 1 unijvtjg 
vtjeov ‘Extogltjg xeq ral.fjg unegttoi 1 unoiva. 

Wozu die nelgivg diente, ist also klar, wie sie aussab, 
liisst sich aus Homer nicht feststellen. Doch geben darüber 
die Scholien zu Sl 190 Auskunft. Tb tttgüytovov nhv&lov 
xb ävto&ev negidovfitvov taig ufict^atg. Ix giztiöv dt (fetotv 
ctvtb u'i.tztaDui üort tlvai gimvilu (sic), tu Ix gtmöv n).u- 
y.ivru. giua (sic) ’klyovtui tu rrjg oloiug nUyuura. 6 de 
EevotpcHv xuvvu&gov uu ro tfrjai. xuvvtj yuo ij ipt'u&og, )V 
i) nl.tyfiu tfuu'höäeg, ovvtytiv tbv rpögrov dvvüfttvov. BDI. 
Kürzer sagt A\ td nXiv&lov tb Inctvio rtöv btftu^cSv tille- 
fitvov. Nach dem Etym. m. 4S9. 5 und 068. 15 geht diese 
Erklärung des Wortes auf Didymos zurück. Es wird also 
die nttgivg als ein viereckiger, auf dem Wagen festgebun- 
dener Kasten bezeichnet, der angeblich aus einem Rohr- 
oder Weidengeflecht bestand und dazu bestimmt war die 
Fracht zusammenzuhalten. Bei der Hinfahrt des Priamos 
liegen die änegtioia mrotvu in der nttgivg, bei der Rück- 
fahrt der Leichnam des Hektor. ii 590: 

avv d‘ etugot ijttgav ivSgturijV ln 1 änrjvijv. 

Die neigivg — geht aus der Stelle hervor — wurde nur 
bei Bedarf auf die äftu^u oder ünt\vr t gebunden , wie bei 
den römischen Bauern die scirpea oder sirpea, der aus 
Binsen geflochtene Wagenkorb. Ovid. Fast. VI, 680: in 
plaustro scirpea lata fuit. Und dieser Wagenkorb war so 
geräumig, dass nach Ovid die betrunkenen Flötenspieler auf 
solchen Wagen nach Rom zurückgefahren wurden. Justin. 
43. 4. 6 erzählt von der List, durch welche der gallische 
Fürst Comanus sich der Stadt Massilia bemächtigen wollte. 
Plures scirpeis latentes frondibusque supertectos induci vehi- 
culis inbet. Hieraus ist ersichtlich, wie geräumig bei Bedarf 
die scirpeae gewesen sein müssen. (Abbildung bei Rieh 
S. 551.) Eine ähnliche Anschauung haben wir uns von der 
nttgivg zu machen, welche auf die Lastwagen gebunden 
wurde. 
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Etwas Aehnliches findet sich c 69 ff. Nausikaa erbittet 
vom Vater den Lastwagen, um die Wäsche des Hauses nach 
dem Flusse hinauszufahren. Alkiuoos gewährt ihr die Bitte: 

avag toi ö/^iweg icponXioaovoiv äitijvrjv 
vipijXtjv ivY.vv.Xov vnegzegifl agagviav. 

Sie beladet daraul den Wagen mit der Wäsche v.ovgi] 
ö * ly. &a).a[toto cpegev io&ijta cpaeivr/v. xai tijv fiev xar i- 
v.iv iv^ioT(f) ln 1 cnc^vj]. Wegen der reichlichen Last ist 
der mit einer vnegtegitj versehene Wagen ausgewählt wor- 
den. Auf Grund der Scholien zu £ 70 erklärt Ameis die 
vnegteglt] ftir einen länglich viereckigen Kasten zur Auf- 
nahme von Transportgegenständen. Es entsteht die Frage: 
ist die vnegtegh ; gleich der nttgivg oder sind sie verschie- 
den? Das Scholion D zu £2 190 behauptet ersteres: o v.al 
vnegtegiav xaXovoiv, aber nach dem Wortlaut der Stelle ist 
die vrtegteglrj nach meiner Auffassung beständig mit dem 
Wagen verbunden (dnr^vr] vnegzegif] agagvla), während die 
neigivg nach Bedarf auf- oder abgebunden wird. Ferner 
scheint die neigivg aus einem Geflecht, die vnegteglt] aus 
einem Holzgestell bestanden zu haben. Etwas verschieden 
von diesen beiden Stellen ist o 131. Bevor Telemachos aus 
Sparta abreist, bringt ihm Menelaos einen Doppelbecher und 
einen silbernen Mischkrug, Helena reicht ihm ein kostbares 
Gewand für seine künftige Gattin. Die Geschenke legt Pei- 
sistratos in die neigivg : xai tu /.tev lg neigtvüa tiüei J7 ei- 
oiorgatog rjgiog öejgäfievog. Wir haben es an dieser Stelle 
nicht mit einer anijvt] oder afuxgct, sondern mit einem von 
Pferden gezogenen Reisewagen zu thun, den der Dichter 
bald mit agfiata (y 478. 492. o 145. 190), bald mit öicpgog 
ly 481. 483) bezeichnet, clg/mta heisst der Wagen mit allem 
Zubehör, öicpgog zunächst nur der Zweisitz. Wie und wo 
hat man sich beim Reisewagen die neigivg zu denken? Der 
Reisewagen, d. h. der auf zwei Rädern gehende öicpgog, be- 
steht aus einem nach vorn offenen, sonst rings mit einer 
’>«*. umgebenen Doppelsitz. (Abbildung bei Guhl und 
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Koner S. 291.) Aehnlich war das cisium der Römer (Ab- 
bildung bei Rieb zu cisium und ploxcmum). Aus der Ab- 
bildung des ploxemum bei Rieb erkennt man, dass die 
starke Holzplatte, welche zunächst auf der Achse aufliegend 
den Sitz trug, nach hinten noch ein beträchtliches Stück vor- 
ragte. Es ist möglich, dass hinter dem dtqigog auf diesen 
Vorsprung die ntiQivg aufgebunden wurde, die bei dem 
leichten Reisewagen wohl nicht umfänglich gewesen sein 
wird. Dagegen ist es kaum glaublich, dass die rceigivg als 
eine Art Korb vor den Füssen der Fahrenden auf der Deichsel 
stand, wie es Preller in den kleineren Odysseebildern dar- 
gestellt hat (vergl. Homers Odyssee. Leipzig 1873. Verlag 
von Alphons Dürr. S. 186). 

Die Etymologie des Wortes bei den Alten gibt das 
oben angeführte Scholion. 1 ) Mir scheint ntigivö- eine Wei- 
terbildung aus der Präposition negi zu sein. Das ti ist, wie 
in elvi, durch ein Vorklingen des i entstanden. Das Suffix 
vd- ist wie in %X(uv9- zu ehuvg deminutiven Charakters 
(vergl. Curtius Grundzüge 1 S. 486. 542). Zu der 3. Decli- 
nation stellen sich elutvg, netgivg, Ttgvvg, doch kommen 
die Nominativformen auf vg nur bei Grammatikern vor und 
wurden augenscheinlich in der Sprache vermieden (Kühner, 
Ausf. Gramm. I S. 201). — Auf nach der 2. Declin. 
finden sich mehrere Beispiele äxav&og, egißivd-og, nt^giv&og, 
va/.Lvd-og u. a. m., nach der 1. Deel, ctxavüa 2 ) , von Städte- 
naraen gehören hierher Kogiv&og, II i g tv&og, Tlgoßahv- 
&og, von Adverben /.tivvv&a. 

In IUgiv&og liegt die alte Form zu unserem rceigivt}- 


') Vergl. dazu Et. m. 668. 15: ntigivfroi Sj xai ntiQiv&a ’xiytiai • 
oquatvii dt to ttTQciyujvov t'o inavo) lijc ä/jttfyc, tis o lytifhttti r« 
xouigäutva. ovnoi ’Anitoy. o dt Jtävuoi t'o ix Qinujy ntnXtyfjivov 
n).iy9iov, Qimyttcr xai xa9' vtrigStoiy xai nhoyaa/jtö rov i nefgiy9a. 
ij nagit to 7t tg t9itiv yiyitnt rtigiydo; xai n'/.toy(io/j<[> rov i. rj ntgi 
ov yoyov tv Kg tlugi&ot’l aAA« xai iv Ttg 7tiigiy& of. 

-) Vergl. Leo Meyer Vergl. Gramm II. S. 90, wo mtgty; nicht auf- 
gef'ilhrt ist. 
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vor, und es ist wichtig, dass die Nebenform Iletgiv&og und 
IJeigivthoi gut bezeugt ist 3 ) (cf. Pape’s Wb. der gr. Eigcnn. 
3. Aufl. von Benseler). Die Nominativform neigivi/og geben 
auch Hcsychius und das Etym. magnum. Für Form und 
Bedeutung von llegtvü-og gibt eine treffende Analogie cir- 
ciilus zu circus und circum. IHgiv&og bezeichnet den 
Ring, die Umhcgung, die Ringmauer, wie neglßolog, und 
ebenso bedeutet 17 7ceigtvg die Umhegung.') 

Auf dem Lastwagen der Alten, der etwa unseren Roll- 
wagen glich, musste im Fall des Bedarfs diese Umhegung 
der Fracht festgebunden werden; ob die Umhegung rund 
war, woftlr die Etymologie des Wortes spricht und das Bei- 
spiel der scirpea, oder ob viereckig, wie die Scholien wollen, 
ist gleichgültig. Dass auf den Reisewagen ( ötrpgog ) die 
ueiQivg im Fall des Bedarfs aufgebunden worden sei, ist 
bei Homer nicht ausdrücklich gesagt, sie wird o 131 als 
vorhanden vorausgesetzt, während y 479 ff. von demselben 
Reisewageu kurzweg gesagt wird: ev öh yvvr t rctftitj alrov 
xai olvov eü-)]xtv oipa re, ola ’iöovat diorgeepieg ßaoikrjeg, 
ohne dass der neigtvg Erwähnung geschieht. Döderlein’s 
eigentümliche Erklärung beruht auf seiner unrichtigen Ab- 
leitung des Wortes von n elgag der Strick. Vielmehr, wie 
iineg-ri-g-ir] eine Weiterbildung aus der Comparativform 
vnig-rego-g zu ineg ist, so ist Acc. netgtv^-ce und IJeigiv- 
&o-g oder Jl Igiv&o-g eine Weiterbildung aus negl. 

3 ) Vergl. IltiQiSooe neben lliQi'tooi (der sehr Schnelle) u. 

Soidrn, TliQiftini mit der Variante 

4 ) Vergl. Brugman Stud. VII 275 f., wo zu circus auch Circeji ge- 
stellt und ferner auf Cinguhm, Name einer Bergfeste in Picenum, ver- 
wiesen wird. 
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DER TEMPUSGEBRAUCH BEI IIESYCHIUS. 

Von G. Cfimi's. 

Die Glosse des Hesychius rjxavev ' elnev ist von mir 
(Stud. IV 208, Verbum I 258) und Gustav Meyer („Die mit 
Nasalen gebildeten Präsensstämme“ S. SS) dahin erklärt, 
dass rjxavev Imperfect eines verschollenen ijxdvio und dass 
dies ebenso aus der W. u/ = lat. ag (njo, ad-Sg-iu-m), skt. 
ah (äha ich sprach) hervorgegangen sei wie hj&avw aus der 
W. /.«II. Nauck erwidert darauf in seiner zweiten Aus- 
lassung gegen mein „Verbum“ (Melanges Greco-Komains 
Tome IV p. 68): „Was berechtigt C. rjxavev Ihr ein Imper- 
fectnm zu halten und aus der Glosse des Hesychius ein 
völlig unerhörtes rjavw zu erschliessen [bald darauf heisst 
cs höflicher „zu erschwindeln“], während die Erklärung el- 
nev lehrt, dass der Grammatiker ijxavev fUr einen Aorist 
hielt?“ Nicht um den Streit mit Nauck fortzusetzen, was 
mir bei seiner Art ihn zu führen*), der Anstand verbietet, 
sondern um der Sache willen antworte ich darauf folgendes. 


*1 Ich hebe hier nur ein Beispiel dieser Art hervor. S. *1 wirft 
mir Nauck vor, ich hätte „nicht erwähnt“, dass der 1. Du. Med. auf ui- 
dov im Sanskrit keine entsprechende Form zur Seite stehe. In meinem 
„Verbum“ I S. 07 steht unter der Ueberschrift „Dualformen des Me- 
diums“ alles nöthige, auch der grösste Theil von dem, was Nauck 
S. 69 ff. nach Elmsley wieder auftischt. N. hat es offenbar nicht für 
der Mühe werth gehalten, mein Buch bei seiner Replik zur Hand zu 
nehmen. Wie denn auch die ganze Declamation gegen meine Gering- 
schätzung der Kritik durch eine blosse Verweisung auf Stud. VIII, 320 ff. 
sich als gegenstandlos erweist. 
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Mich berechtigt dazu der sehr unsichere und willkürliche 
Gebrauch der Tempora im Lexikon des Hesychius. 

In der Regel nämlich wird hier zwar das Tempus der 
Glosse vom Grammatiker mit demselben Tempus wieder- 
gegeben ( z. B. äU.ijaaf ävargiipai, dvripav ’ edrjOav, av>}~ 
(fitcx)’ dedlafho), aber es gibt davon sehr viele 

Ausnahmen. Der Gebrauch der Grammatiker, aus denen 
geschöpft ward, war in diesem Punkte ein sehr schwanken- 
der und willkürlicher, ihr Zweck ging im wesentlichen offen- 
bar nur auf Angabe der Wortbedeutung, ohne dass es mit 
der Wahl des Tempus streng genommen wurde. Kennern 
des Hesychius sage ich damit gewiss nichts neues, aber da 
der wirkliche Thatbestand nicht allgemein bekannt zu sein 
scheint, stelle ich hier für meine Behauptung eine Anzahl 
von Stellen zusammen, die, zum grössten Theil einem ein- 
zigen Buchstaben des Lexikons, nämlich gleich dem ersten, 
beispielsweise entnommen, zeigen mögen, wie zahlreich solche 
Fälle sind. 

1) Formen des Präsensstammes werden durch Aorist- 
formen erklärt 

dyi/uev dyere, ayayelv 

ayeo&cu’ ayayelv 

dy6/nr]V’ r^ayoiir^v 

eiere ' axovaare 

dvjfievai' nv ei a a t , nveiv 

afiMäo&cu' <p t).o v e ixfj o a i , aywvl^eo&at 

d/AfpcKfoiijev’ ipr]laq>rjoeiev (lies iprjl-acptjaeiav) 

avctTtirväad-eu' avol^ai 

avdnreiv' negt&eivat 

dvriaav' utra/.aßelv 

dvxi'kdtva&ai ' dvrü.aßloitai 

anaye ’ navaai, avaye/ygei 

a<pv£e (Musurus aepvaoe)’ a:t6kaße. 

2) Aoristformen umgekehrt durch Formen des Präsens- 
stammes 
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uyuaua&ar xp&ovElv neben ayaatjad'e ' (p&ovrjOrjXE 
äyigovTo • ovvtj&golZovxo. Hier könnte man unter Be- 
rufung auf die Verbum II, 2 erwähnte Betonung ayigEO&ai 
behaupten, der Glossograph habe aylgovxo für ein Imperfect 
gehalten. Vgl. aygo^tiviov' a&goiCo/Ltivcov , a/.i(payigovxo‘ 
nEgiijitgoitovTo. Allein auch so wird kein Gleichmass her- 
gestellt, denn aygo/nevtjai wird mit avvEOxgaufiivcag, avvrj- 
■frgoioitievcug erklärt. 

aeigaf.tivrjv‘ disytigofievr t v 
aeigctftevov' dieyetgöfievov 
äxaxoifie&a (oder ä/.a/olutOu ?) ' ).vnoifit&a 
axctyoixo ' XvtxoIxo 

a-/.ayvvai ' aviäod-ai ** 

ctfuvoao&ca‘ a^ieißeaO-ai, ditl&elv, 7cegcucüOaafrai 
üva/.aßov * axgitf ov tig xovnlow 

aveyalxioEv' xynEt&rjßEV, uv s x g ov ex o , ävixgEipEV 
ctvijvao&ai' nagcutEio&ai, agvEla&at 
ug^af ag/Eiv, v.uxaxgaxElv 
rpgdÖEv' EleyEV neben E(pgaÖEv' EÖrfkwoEv. 

3) Perfectformen durch Aoristformen 
ayloya (lies ayrjoya)' .ijvEyxa 

ayioyoxajv (1. aytjoyoxwv)' xoftiaävxiov, Iveyxävxwv 
ävaTxenoirjiiiEvrjg' ccva^v^iw&Eia^g, uvajie(pvgai.iivrjg 
ävanEnxaniuög' üvanEOiuv 
avart6<polxrj*EV’ ävrjlüev 
uvaxixalxEV uvIteiKev 
ävrjgtj/iiEd-cr rjgiüxrj&iyjEV 
a7tt]yf.iivwv' xgaxrj&ivxiov, ü;co(pegouEViüv 
a7trjXyrjx6xeg ' / ui]Y.exi &tlov xeg txoveIv, avaia&r t tot y e- 
v OfiEvo i, a 7t o x a (.i 6 v x e g 
a:ti~g/.ev ‘ u7XEdt]fit]a£v 
anoxExivav.xat‘ U7tiggapEV 
OTTwa/m«. * wd-ijaa 
CKpEOxijxwg' fia xgvv&Eig 
ßEßlwxa’ i'Cijoa 
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itilUtZhn, ' 

<;<<: /jh' zTtni^r t bzv 

i//,X*./J:'[!Lt' 

Secoa unter de a auger-Inrxti Glossen waren. mehrere. 
za deren Krk-ärir.g der Grammatiker verschiedene Tempora 
neben einander verwandte. Ais weitere Belege dieses 
sehwanketa* mtgen dienen 

ün:r.ur/j.rt" urwir.jf.yi. fsuaqr'stut. 
fxtntqf.it ’ y.ocrtztiv. ro f» ycntqi Gzi/xi ieit 
äti toift.t " atiylt i ütiir 
fjff r/uitoq ' 7cuqcr/tjfyif>i. rtuqcryftötuio^ 
nrcf.intjf' fjrtfoyt.xui. urti&attt, 

endlich die Glo~se, welche man herangezogen hat, tun für 
fyuttt eine Verschreibung wahrscheinlich zu machen 

t.yuttt ‘ iftoiBtt. izaZii. octtlfir. 

Ich glaube durch diese Zusammenstellung bewiesen zu 
haben, dass ich von Seiten der l’eberliererung volles Reeht 
hatte r/avet als Imperfect za fassen. 

Was al>er die Form selbst betrifft, go hängt die Frage, 
ob sie dem Präsens- oder dem AorisLstamm znzuweisen ist, 
lediglich von der Analogie ab. Denkbar wäre es, dass jenem 
i'yavtt ein Präsens * äyaivio oder * iyuivi-> zur Seite ge- 
standen, wie das Verbum II, 12 erwähnte bei Aeschylus auf- 
tauchende a/.daivo) neben homerischem i /.davt. Aber solche 
Präsenstormen sind selten, die auf -avw. wie Verbum I, 25S ff. 
gezeigt ist, viel häufiger. Darum bat die Voraussetzung von 
* ijavi» (vgl. hjitüvoj, Üy/avoi) grössere Wahrscheinlichkeit. 

Freilich wird nun aber die Grundlage der ganzen Auf- 
stellung angefoehten. Nauck beruft sich auf die grossen 
Missverständnisse, die bei Abfassung des Lexikons vielfach 
consta tirt seien. Dass -falsche Trennungen und Verbin- 
dungen der Buchstaben bei Hesychius Vorkommen“, war je- 
dem längst bekannt, der sich mit dieser viel gescholtenen, 
her unentbehrlichen Quelle unserer griechischen Sprach- 
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kenntniss eingehender beschäftigt hatte. Aber es scheint 
mir nicht Kritik, sondern Hyperkritik, die eben dadurch 
Pseudokritik wird, deshalb jede bei Hesychius überlieferte 
Form so lange für verdächtig zu halten, bis „ die zu Grunde 
liegende Dichter[?|stelle ermittelt ist“. Bisher glaubte man 
doch, es sei ein Hauptinteresse an dem Studium der Gram- 
matiker, dass die uns leider so lückenhaft erhaltene Lit- 
teratur durch sie hie und da ergänzt wird. Mau durchforscht 
ja eifrig den Festus und seinen Epitomator nach werthvollen 
Resten sonst „unerhörter“ Latinität, man bringt sogar aus 
viel trüberen Quellen, aus mittelalterlichen Glossaren die 
werthvollsten Bereicherungen unserer Kenntniss des Latei- 
nischen zu Tage. Und den Hesychius wollte man zum 
alten* Eisen werfen? Sind doch nicht wenige früher ver- 
dächtigte Angaben des Lexikons durch inschriftliche Funde 
bestätigt. Ich erinnere an zeig* Kukqioi ävil tov /.ui, das, 
früher verdächtigt, jetzt auf der Tafel von Idalion zu lesen 
steht, während die zahlreichen elischen Formen mit aus- 
lautendem p für g durch die Ausgrabungen von Olympia 
sich als durchaus glaubwürdig erwiesen haben. Und wie 
manche andre Glosse des Hesychius hat durch II. L. Ahrens 
ihr Verständniss zugleich und ihren wohlberechtigten Platz 
im griechischen Sprachschatz gefunden, so „unerhört“ sie 
auch war! 

„Es gab ein 'iyuvtv, das mit thttv erklärt wird“ — 
„bei Hesychius kommen viele im Anfang entstellte Glossen 
vor“ — -„folglich muss auch rjyavtv so lange für verdächtig 
gelten, bis es „durch eine Dichterstelle“ belegt ist.“ In 
diesem Syllogismus finde ich nichts zwingendes. Die Her- 
anziehung von iyuvtv war überhaupt nur so lange bestechend, 
als der Umstand hinzukam, dass rjaviv völlig unbegreiflich 
war, was jetzt nicht mehr der Fall ist. Was steht denn 
der Annahme entgegen, dass yävev oder i'yavtv von r t yavtv 
ganz verschieden war? Ersteres, eigentlich hiavit, hat, wenn 
es dixit bedeutet (vgl. Soph. Ajax 1227, wo die Erklärer 
andre Stellen anführenj, einen Beigeschmack des derben: 
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tmczssBtZ- ijmasi mit 
— t n äa-— - iaaeben 

l - :iixr sehen töj*. 
obbt s Bssrrii-h zazn- 
• -*■ m» m iäier Seihe 
i je iTrickiiseit des 
.... «jj -acaea. _ rständniss 

_» -winair n -ier. *ccii mstn will, 

* jnr rimierung, 

me i n rr ^ THH: r -TTE8 führt ? 

. a_ j» fe:- er I znesaaderung 
9 .j-e agpfiBJBmr Erklärung 

i ~»»y TtTTt 2c ijmiüE md zwar 

- -TWTl.ilA ge- 


a. 




-inssten habe 
cfinc jü sie Einzelheiten, 
__ v-.nne m lea»>ie der 
.. ^rs«a vadie als 

_e-aiu = »ÜB* Fällen, 
.«iin. sca asriränesen. in Re- 
^ - Zjetzaeres war 
v— iwcii. T« Lc-lnzä bei den 
Sv«-*- a. äecm Hefte nicht 
__ ^tagimakäksö für seine 
at litt iäenassen. 
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NACHTRÄGE ZU S. 2S5 ff. 

Von’ Kahl Bruoman. 


1. Die S. 294 aufgestellte (gesperrt gedruckte) Regel 
bedarf einer präciseren Fassung: Folgt auf das thema- 
tische oder das bindevocalische «dieLautgru pp e 
nas. + cons., so behält diese, wenn die Silbe den 
Hoch ton bat, den Nasal bei [z. B. tudu-nt-am — s-anti]. 
Ist die Silbe unbetont und der Hochton ruht auf 
der nachfolgenden Silbe, so stösst sic den Nasal 
aus [z. B. tudat-iis vgl. S. 329 — indh-ate ]; geht da- 
gegen der Hochton voraus, so tritt, je nachdem 
das a das thematische oder das bindevocalische 
ist, eine verschiedene Bchandlungsweisc ein: 
nach thematischem a nemlich bleibt der Nasal 
fz. B. bhära-nti, bkära-nt-am , drva/i d. i. *rt(Ta-»$], nach 
dem binde vocali sehen dagegen schwindet er [bibbr- 
uti, bibhr-at-um, väfi-us], (Hierzu füge man dann die S. 294 
Anm. S angeführte scheinbare Ausnahme.) 

2. S. 299, Z. 27 ist „&oaaig — lit. dransus “ zu 
streichen. 

3. S. 301, Z. 24 ff. Die Perfectpartieipia des Altpreuss. 
kommen hier natürlich nur in so weit in Betracht, als ihr 
Suffixvocal von dem Präsensparticip entlehnt ist. 

4. Die S. 307 ff. besprochenen Accusative wie aind. 
uxhüm, gr. uiyuv lassen darauf schliessen, dass das -m der 
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consonantiscben Stämme schon in der idg. Grundsprache ein 
etwas verschiedenes war, je nachdem der Stamm auf einen 
Stummlaut (pad-mj oder einen Dauerlaut (maghan-m, 
patar-m) ausging. Die Vermutung (S. 304), der Yocal- 
laut habe sich zunächst in Formen wie patar-m ent- 
wickelt, lasse ich danach fallen. Genaueres festzustellen 
ist eben deshalb so schwierig, weil die Einzelsprachen die 
beiden Kategorien nicht auseinander gehalten, sondern die 
eine auf die andere haben einwirken lassen. Vielleicht ist 
sogar, worauf mich Osthoff aufmerksam macht, der got. acc. 
tunthu (dentem), d. i. *lunthum, unmittelbarer Abkömmling 
der consonantiscben Grundform und sein v dem des dat. pl. 
tunth-inn gleichzustellen (vgl. S. 335); cs wäre der «-Stamm 
von drei Formen (acc. sg. pl., dat. pl.) ausgegangen. 

5. Zu S. 321. Die Erklärung der Formen dederunt 
dederunt und ceperunt ceperunt hätte weit reservierter auf- 
treten sollen. Hätten wir nur dederunt , steterunt und da- 
neben Formen wie ceperunt und cepirunt, so hätte es guten 
Fug, anzunehmen, die Form ceperunt sei nach Analogie von 
dederunt fllr das ältere cepirunt (d. i. * cep-i-sont ) eingetreten. 
Dass aber auch dedirunt (dedrot, dedro) seit ältester Zeit 
vorkommt, redueiert die Wahrscheinlichkeit jener von mir 
aufgestellten Deutung auf ein Minimum. Bei der 1. und 
3. pers. sing, liegt die Sache insofern ganz anders, als dedit 
sein < nicht erst nach Analogie von cepit braucht bekommen 
zu haben; denn hier haben wir es mit einer Schlusssilbe 
zu thuu. — Auf derselben Seite Z. 13 sind die Worte „und 
ähnlichen Verben“ zu streichen, da höchstens vielleicht noch 
das Perfect von bibo iu Betracht kommen könnte. 

6. Zu S. 327. Wie kommt es, dass aind. däga (de/.a) 
den seblicssenden Kasai ganz eingeblisst hat, während der- 
selbe z. B. in pädam (7toda), üsatn (r t a) bewahrt blieb? 
Wir haben hier wol wieder eine Association zu statuieren. 
Die Sprache scheint uemlieh an und für sich zur Ab- 
stossung des Nasals geneigt gewesen zu sein und dieser 
Neigung auch bei dücu freien Lauf gelassen zu haben, 
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während das m von pädam durch dasjenige von ürvu-m, 
und das m von dxam durch dasjenige von nbhara-m im 
Zaum gehalten wurde. 

7. S. 332, Z. 10. Der Aorist ataa hat mit vä wehen 
nichts zu schaffen, sondern ist mit Leo Meyer K. Z. XXII 530 
und Curtius Vb. II 367 zu W. vas wohnen zu stellen. 
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*Z<!>; U *ZV'i !1 

die herkunt't der herkunft 

gestellt fest gestellt und tilge fest in 

der folgenden Zeile. 

ich war ich warf. 


zu les zu lesen. 


Druck rron J. B. Himclifeld in Leipzig. 
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Der 


Accusativ bei Sophocles 

unter Zuziehung desjenigen 

bei Homer, Aeschylus, Euripides, Aristophanes, 
Thucydides und Xenophon. 

Von 

Ed. Eseher 

von Zürich. 

gr. 8. Preis: 2 Jl 

Das Verbum 

der griechischen Sprache 

seinem Bau nach dargestellt 

von 

Georg Curtius. 

Zweiter Band. 

gr. 8. Preis: 7 Jl 80 A- 

Preis des vollständigen Werkes in zwei Bänden: 15 Jl 


s 

I 


M 
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Römische Staatsverwaltung 

von 

Joachim Marquardt. 

Zweiter Band. 

(Finanzen und Militarwesen.) 

Mit ! lithogr. Tafel und 13 Holzschnitten. 

A. u. d. T. Handbuch der Römischen Alterthümcr von J. Marquardt 
und Th. Mommsen. V. Band, 
gr. 8. Preis: 11 Jt 


Von dem „Handbuch der Römischen Alter thümer“ , welches als ein 
ganz neues Werk an die Stelle des von W. A. Becker im Jahr 1844 
begonnenen und von Joachim Marquardt zu Ende geführten Hand- 
buches treten soll, sind bis jetzt erschienen: 

I. Band: Römisches Staatsrecht. Von Th. Mommsen. I. Band. 
2. Auf. Preis: 12 Jl — II. Band, 1. Abtheilung: Römisches Staats- 
recht. Von Th. Mommsen. II. Band, 1. Abtheilung. Preis: 12 Jl 
— 11. Band, 2. Abtheilung: Römisches Staatsrecht. Von Th. 
Mommsen. II. Band, 2. Abtheilung. Preis: 8 Jl — IV. Band: R ömische 
Staatsverwaltung. Von J. Marquardt. I. Band: Allgemeiner 
Theil: Die Organisation des römischen Reiches. Preis: V Jl — V. Band: 
Römische Staatsverwaltung. Von J. Marquardt. II. Band: 
Finanzen und Militörwesen. Preis: 11 Jl 


Unter der fresse: 

r . Band: Die Sacralal ler thümer. 


Von J. Marquardt. 
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